
+++

kn48 +  2 december 2016  + p7

Op internet en op tv voeren ouders een dis-

cussie: wel of niet vaccineren? Wat zegt de 

Kerk hierover? En mag je vaccins gebruiken 

die gemaakt zijn op basis van materiaal uit 

geaborteerde menselijke foetussen?

Mariska Orbán

Waren het eerst een paar ouders die vanwege hun pro-
testants-christelijke geloof hun kinderen niet vaccine-
ren, nu twijfelen steeds meer ouders over vaccinatie. 
Vooral hoogopgeleide moeders slaan de consultatie-
prikken over. Ze zijn bang voor de bijwerkingen en vin-
den dat er te weinig informatie is over de gevolgen van 
de vaccins.
Volgens het RIVM zouden in 2015 36 kinderen zijn 
overleden aan kinkhoest, difterie, polio, tetanus of ma-
zelen als daar geen vaccins tegen zouden bestaan. Van 
de kinderen die tussen 1952 en 1992 werden geboren, 
zouden er duizenden hun leven hebben te danken aan 
vaccinaties. Vanaf 1953 zijn geleidelijk de vaccinaties 
tegen difterie, kinkhoest, tetanus, polio, mazelen, ro-
dehond en de bof ingevoerd.

‘Niets op aan te merken’
Kinderen inenten beschermt ze tegen ziekte en kan voor-
komen dat ze vroegtijdig overlijden. “De katholieke 
Kerk heeft daarom in algemene morele ethische zin niks 
aan te merken op vaccinatie”, legt Janthony Raymakers 
van de katholieke Stichting Medische Ethiek uit. “Door 
een bestanddeel van een bacterie of een verzwakt virus 
toe te dienen, simuleer je een specifi eke infectie waar-
door je afweersysteem antistoffen aanmaakt tegen die 
infectie. Daar is niets op aan te merken.”

‘Levende cellen’
Waar je wel in ethische zin over na kunt denken, is de 
manier waarop een vaccin gemaakt is. “Om een vac-
cin tegen een virusinfectie te maken, heb je altijd leven-
de cellen nodig, want virussen kun je alleen kweken 
met levende cellen. Daarvoor kun je apennieren ge-
bruiken. Of kippeneieren of insecten. Maar voor be-
paalde vaccins, bijvoorbeeld dat tegen rodehond, zijn 
cellen gebruikt die doorgekweekt zijn vanuit het long-
weefsel van een geaborteerde foetus, die al decennia 
oud is. Die cellen zijn wel tot in de eeuwigheid door-
gekweekt en zijn nu niet meer menselijk. Maar ze heb-
ben een moreel verwerpelijke afkomst.”  

BMR-cocktail
In het ‘standaardpakket’ waar kinderen op het consul-
tatiebureau en later bij de schoolarts tegen worden in-
geënt, is alleen het vaccin tegen rodehond gekweekt 
met foetale cellen. Het zit in de BMR-cocktail (bof, ma-
zelen en rodehond) die kinderen met 14 maanden en 
met negen jaar krijgen. Andere vaccins die met foeta-
le cellen tot stand zijn gebracht zijn Poliovax tegen po-
lio, Imovax tegen hondsdolheid, VAQTA tegen hepa-
titis A en Varivax tegen waterpokken en gordelroos.
In 2005 verklaarde de Pauselijke Academie voor het Le-
ven over dit soort vaccins: “Er bestaat een zware verant-
woordelijkheid om alternatieve vaccins te gebruiken als 
die voorradig zijn en om als ouders te protesteren en 
druk uit te oefenen op overheid en zorginstanties om al-
ternatieve vaccins te valideren.” De Kerk onderstreept 
daarbij dat ouders óók de morele plicht hebben om met 
een goed vaccin te zorgen voor de gezondheid van hun 
eigen kinderen, van andere kinderen en van de hele sa-
menleving. “Want de last van deze belangrijke strijd mag 
niet gedragen worden door onschuldige kinderen en niet 
door de gezondheidstoestand  van de hele maatschap-
pij en, in het bijzonder, niet door zwangere vrouwen.”

‘Toelaatbaar’
Raymakers: “De Kerk ziet dus de toelaatbaarheid van 
op deze wijze verkregen vaccins als een voorlopige, bij 
gebrek aan een alternatief en gezien het belang voor de 
volksgezondheid. Zij erkent dat er een verwijderde vorm 
van materiële medewerking aan een kwaad bestaat bij 
ouders die kun kind laten inenten met het rubellavirus 
tegen rodehond, maar acht dit toelaatbaar om boven-
staande redenen.”
Het document vertelt verder dat wanneer een vrouw 
met rodehond wordt geïnfecteerd de kans 95% is dat 
haar ongeboren kindje wordt geïnfecteerd, wat het con-
genitaal rubella syndroom veroorzaakt. Een ernstige 
epidemie veroorzaakte in 1964 in de VS 20.000 geval-
len van congenitale rubella, wat leidde tot onder meer 
2100 gevallen van neonatale sterfte en 11.600 gevallen 
van doofheid. De epidemie vormde de aanzet tot het 
ontwikkelen van een vaccin.

Volgens Janthony Raymakers is het vaccineren van 
twaalfjarige meisjes tegen HPV, het virus dat baarmoe-
derhalskanker kan veroorzaken, een ander verhaal. 
“Dit gaat om een SOA, wat in verband staat met een 
promiscue levensstijl. Wanneer je een normale, mono-
game huwelijksband aangaat, loop je geen of nauwe-
lijks kans op zo’n besmetting.”. +

Vaccin of geen vaccin?
“Als de dood nog de enige oplossing is en zo 
vaak wordt ingeroepen als in de Lage Landen, 
dan moet er iets goed mis zijn met de cul-
tuur.” Dat zegt ethicus dr. Theo Boer, voorma-
lig lid van een Regionale Toetsingscommissie 
Euthanasie, in een aangrijpende korte docu-
mentaire over euthanasie.
De documentaire is gemaakt in opdracht van 
de internationale Alliance Defending Free-
dom (ADF), een organisatie die opkomt voor 
de vrije uitoefening van de godsdienstvrijheid 
en voor het leven, huwelijk en gezin.
In de documentaire Affi rming Dignity (‘De 
waardigheid bevestigen’) komen ethici en art-
sen aan het woord die de vermeende zinnig-
heid van euthanasie weerleggen en wijzen op 
de fundamentele omslag die het legaliseren 
ervan teweeg brengt. Euthanasie dreigt, zegt 
een van de sprekers, op termijn de standaard 
te worden om te sterven.
De angst zit er bij mensen goed in. De vergrij-
zing neemt toe, de zorg wordt minder, de mo-
gelijkheden voor mantelzorg door eroderen-
de sociale- en familiebanden minder, de kans 
op eenzaamheid groter.
De wettelijke mogelijkheid tot euthanasie heeft 
zijn eigen dynamiek, waarschuwt de protes-
tantse ethicus Boer. De mogelijkheid voor art-
sen om in uitzonderlijke gevallen van uitzicht-
loos lijden zonder strafvervolging een leven te 
beëindigen is inmiddels naar het gevoelen een 
recht om te sterven geworden met op termijn 
een plicht voor artsen om te doden.
Dat lijkt vergezocht, maar nu reeds zijn art-
sen die geen euthanasie willen plegen ver-
plicht een patiënt door te verwijzen. Een van 
de artsen die aan het woord komen, een on-
coloog, weigert dat. Niet alleen omdat het 
slecht is voor de patiënt, maar voor de hele 
samenleving.
Mensen die om euthanasie vragen, zegt een 
palliatieve zorgarts in de documentaire, zou-
den verplicht enige tijd palliatieve zorg moe-
ten ontvangen. Hij zegt er zeker van te zijn 
dat 80 tot 90% het verzoek laat vallen als ze 
ontdekken dat hun lijden verlicht kan wor-
den door goede lichamelijke en geestelijke 
zorg en aandacht. 
Euthanasie ondermijnt het besef van de posi-
tieve waarde van wederzijdse afhankelijkheid 
en solidariteit en daarmee het cement van de 
samenleving.
De documentaire belicht het zelf niet, maar 
die erosie van humaniteit blijkt onder meer 
uit donorprotocollen die momenteel van 
overheidswege worden ontwikkeld. Psychi-
atrische patiënten met een doodwens – wel-
ke psychiatrische patiënt heeft die niet? – 
wordt concreet voorgesteld daar iets ‘nobels’ 
van te maken door orgaandonor te worden. 
Dan worden er heel wat vliegen in één klap 
geslagen, luidt de redenatie. Als onze cultuur 
inmiddels zo cynisch is, ja, dan is er iets goed 
mis. (JP)

De documentaire Affi rming Dignity is ook te zien op
www.katholieknieuwsblad.nl/goed-mis.
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Een baby in Indonesië krijgt een vaccin tegen polio toegediend.
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Iets mis met 
de cultuur?


