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Missiologisch ErfGoed
Missie als ontmoeting: het surplus van een levensverhaal-benadering in de missiologie. 
Mechteld M. Jansen

Missie is ontmoeting. Zolang deze metafoor een levende metafoor is, dat wil zeggen dat zij voldoende instemming én weerstand oproept, lijkt deze mij goed bruikbaar voor vernieuwend denken. Zowel 'missie' als 'ontmoeting' verschieten van kleur als zij tegen elkaar aangehouden worden en zo valt een nieuw licht op beide begrippen. In zekere zin houdt elke ontmoeting tussen (groepen van) mensen ook een missie in. Voor christelijke missie geldt dat het een intentionele ontmoeting is, een ontmoeting waarbij het evangelie als bevrijding door Christus van kwaad, schuld en ellende, een kans krijgt gehoord te worden. De ontmoetingsbenadering van missie maakt het mogelijk om missie niet te beperken tot uitwisseling van religieuze expertise of kennis van doctrine.
  

Een deel van het missiologisch erfgoed van de Stichting de Zending, waarvan de erfgenamen niet beperkt kunnen worden tot een selecte kring - in tegendeel: de erfenis van de Stichting is van de gehele kerk en voor de gehele wereld - heeft een bedding in of een liaison gekend met het Hendrik Kraemer Instituut. In de cursussen die daar werden aangeboden kreeg missie als ontmoeting op velerlei manieren gestalte, maar deze bijdrage focust op een element uit de langere cursussen, namelijk de uitwisseling van levensverhalen. De sessies waarin levensverhalen werden uitgewisseld boden - door de intentionele vertelling en het intensieve luisteren - een weldadige ruimte om te vertellen en te horen van waaruit de ander spreekt en leeft, wat er achter hem of haar ligt, wie er achter hem of haar staan, wat hij of zij gedaan heeft, wat hem of haar is aangedaan, en voor welke keuzes dit verhaal hem of haar in de toekomst stelt. Op die methodiek van uitwisseling van levensverhalen heb ik destijds zelf niet veel missiologische reflectie gepleegd en het is pas achteraf dat ik wetenschappelijk bewust werd van de enorme meerwaarde van die inzet. Daarover gaat deze bijdrage. Het moge duidelijk zijn dat die meerwaarde sinds een jaar of twintig ook veel meer aan het licht kan komen, omdat er wetenschappelijk steeds meer verhelderd is hoeveel dynamiek, contact, overlapping en vermenging er kan zijn tussen religieuze, culturele, etnische, talige en sociale verbanden waarin mensen staan. Eveneens wordt steeds opnieuw duidelijk langs welke lijnen mensen in verschillende contexten zelf afgrenzingen creëren of ervaren. 

De identiteit van individuen en groepen vertoont veel meer complexiteit, gelaagdheid en fragiliteit dan we dertig jaar geleden vermoedden.
 Het is niet meer zo, dat ik bij de aankondiging van een moslim wel ongeveer weet wie mijn gesprekspartner zal zijn, net zomin als ikzelf, aangekondigd als een christen, wel kan vertrouwen dat de ander weet wie hij of zij voor zich heeft. Het kan zelfs als zeer belemmerend voor de ontmoeting worden ervaren als mensen zichzelf met slechts één aspect van hun identiteit benoemen en dit geldt nog sterker, wanneer mensen met slecht één aspect geïdentificeerd worden. Hier wijzen we er met Amartya Sen op, dat religie, net zomin als cultuur, de enige identity marker is. Volgens Sen begint juist daar een vorm van geweld waar we onszelf of anderen reduceren tot één identiteitsaspect, bij voorbeeld huidskleur, taal, cultuur, religie, klasse en sekse. Door het vertellen van het levensverhaal maken we bekend en bewust aan welke aspecten we veel of weinig betekenis toekennen.

Het antwoord op de vraag wie we zijn, ligt niet vast in een paspoort of identiteitskaart, maar wordt in een steeds opnieuw te beantwoorden set van vragen gevonden, als een soort cadeau, een extra waarop we nooit helemaal beslag kunnen leggen. Die set van vragen zou als volgt kunnen luiden: 

1. Aan welke personen, gedachten en tradities bent u langdurig trouw geweest?

2. Voor wie voelt u zich verantwoordelijk?

3. Welke erfenissen uit voorgaande generaties zijn u meegegeven?

4. Welke herinneringen houden u gaande?

5. Welke beloften houden u gaande? (die u zelf gedaan hebt of die aan u gedaan zijn)

Dit soort vragen worden in levensverhalen beantwoord en krijgen daarin kleur en smaak. Juist het narratieve karakter daarvan houdt de dynamiek mogelijk: identiteit ligt niet voor eens en altijd vast. Zij is niet ons bezit; we kunnen onze identiteit niet grijpen. Maar onze identiteit als persoon of als groep is ook weer niet zo veranderlijk dat we over een paar uur geheel iemand anders zouden kunnen zijn: de ander rekent er op dat ik herkenbaar ben. Identiteit doet er toe, omdat de ander op mij moet kunnen rekenen. Dit heeft een grote ethische betekenis, want mensen moeten zich aan hun beloften kunnen houden en verantwoordelijk gehouden kunnen worden voor hun daden. Dat geldt mutatis mutandis ook voor een collectief, bijvoorbeeld voor een christelijke gemeente of zelfs voor 'de overheid'. 
Wanneer we missie bezien onder het aspect van ontmoeting, gaat het nu om het van aangezicht tot aangezicht geraakt worden door de ander en daarin de theologische vraag toe te laten wat God bezig is te doen in het leven van de ander. Daarbij neem ik met Emmanuel Lartey
 als uitgangspunt dat alle mensen in bepaalde opzichten op elkaar lijken, in bepaalde opzichten van elkaar verschillen en in bepaalde opzichten uniek zijn. Wanneer men één van deze drie inzichten loslaat, liggen de gevaren van othering en sameing op de loer.  

Encounterology: missiologie als ontmoetingstheologie

De huidige missiologie wordt volgens Xolile Simon
 steeds meer gekleurd door grensoverschrijding en identiteitsformatie. In de ontmoeting over grenzen heen van o.a. religie, cultuur, taal, gender, huidskleur, klasse, die zich steeds in andere configuraties voordoen, groeien de gesprekspartners in identiteit. Zij gaan deel uitmaken van elkaars verhaal, ook in die zin dat zij verantwoordelijk worden voor de posities die ze innemen bijvoorbeeld in het raciale vraagstuk.  Uiteraard roept dit de vraag op of mensen niet zelf eerst de grenzen scheppen voordat of zelfs doordat zij die door een echte ontmoeting  overwinnen.
 Deze vraag wordt opgenomen in de encounterology
  van de missioloog Klippies Kritzinger. In de ontmoeting gaat het om het vinden van identiteit, die enerzijds behoed wordt voor dominantie en anderzijds niet aan een totale fragmentering ten onder gaat. Kritizingers encounterology wordt vooral ingekleurd door de manier waarop hij deze ziet ontstaan in de interreligieuze ontmoeting. Volgens Kritzinger is persoonlijke en collectieve identiteitsvorming de grootste kracht van een religieuze traditie. Tegelijkertijd vormt deze identiteitsvorming ook het grootste obstakel voor interreligieus begrip en samenwerking. Dit komt doordat afgrenzing (boundary-making) inherent is aan die identiteitsvorming.
  Echter, deze missiologie als encounterologie verschaft ook inzicht in andere ontmoetingen tussen mensen die op andere gebieden van elkaar verschillen. 
Kritizingers benadering van missiologie als ontmoetingstheologie stelt zeven dimensies van ontmoeting in het licht: agency, contextuele, kerkelijke, theologische, spirituele, praktische analyse en reflexiviteit. Daarmee kan recht gedaan worden aan complexiteit van alle factoren waardoor de religieuze identiteit van personen en groepen worden gevormd. Immers je leert de levensbeschouwing of religie van de ander vooral door de zelfidentificatie van de mensen kennen. Kritzinger heeft hierbij het oog op intentionele ontmoetingen, dat wil zeggen ontmoetingen die met een doel zijn georganiseerd tussen volgers van verschillende religieuze 'wegen'. Missiologie kan volgens hem beter spreken van een theologie van interreligieuze ontmoetingen, dan van een "theologie der religies". Startend bij ontmoetingen van aangezicht tot aangezicht, wordt  geen algemene christelijke theologie der religies gevormd, maar verschillende theologieën van ontmoeting met moslims, ontmoeting met hindoes, ontmoeting met boeddhisten enz. Deze benadering wil niet relativistisch zijn in de zin dat theologisch alles gerechtvaardigd of juist kan zijn `als je maar begrijpt waar iemand vandaan komt´. Er zijn bepaalde uitspraken en houdingen die flagrant racistisch, seksistisch of etnocentrisch zijn en theologisch op geen enkele manier verdedigbaar. Zelfs dan loont het de moeite volgens Kritzinger om te zien waar deze uitspraken of houdingen hun oorsprong en bedding vinden. Dit kan mijns inziens ook behulpzaam zijn voor ontmoetingen tussen christenen onderling wanneer zij verschillende culturele achtergronden hebben en zich met verschillende culturen identificeren.

Met de dimensie van de agency wordt bedoeld dat bij elke ontmoeting de vraag gesteld kan worden wie de persoon is die spreekt en vanuit welke positie die persoon spreekt. Het gaat dan niet alleen om karaktertrekken, maar ook om machtsrelaties, superioriteit, inferioriteit, angsten. Daarin en daarnaast kunnen in elke ontmoeting een aantal dimensies worden onderscheiden die om analyse vragen, namelijk vanuit welke gemeenschappen we spreken,
 welke relaties die gemeenschappen met elkaar onderhouden en hoe die in het verleden ten opzichte van elkaar stonden (context en ecclesiologie), maar ook hoe vanuit bronnen in die gemeenschap wordt aangekeken tegen deze specifieke ontmoeting; voorts is het van belang hoe mijn gemeenschap het geloof onderhoudt en hoe dat mijn houding ten opzichte van de ander bepaalt (spiritualiteit) en ten slotte welke praktijken ikzelf of mijn gemeenschap ten opzichte van de andere gemeenschap kleuren (gezamenlijke inzet in de buurt of de wijdere samenleving?) Theologisch zal iemand die zich identificeert als christen in de Zuid-Afrikaanse samenleving er altijd rekening mee moeten houden dat kolonialisme en apartheid in de ogen van veel mensen vooral christelijke verschijnselen zijn. Dat klinkt mee in een ontmoeting tussen christenen en  niet-christenen. Parallel daaraan zal in de ontmoeting in West-Europa vaak meeklinken dat de ´kerk´ besmet is met seksuele geborneerdheid en geweld, hypocrisie, intellectuele achterlijkheid, dwangmatige bekeringsijver en dreigende veroordeling. Mensen die niet in de christelijke traditie staan, hebben vaak onthouden dat christenen geloven in de idee van zonde, in plaats van in de vergeving van de zonde.

In wat volgt wil ik bij de dimensie van agency aanhaken, omdat, zoals Kritzinger terecht opmerkt,
 onze houding ten opzichte van andere (groepen van) mensen altijd een geschiedenis heeft. Eén van de manieren om aan die geschiedenis recht te doen, is het wederzijds vertellen van en luisteren naar het levensverhaal. 
Missiologie als ontmoetingstheologie en levensverhalen 

Het uitwisselen van levensverhalen geeft bij uitstek de mogelijkheid om de agency van mensen te verstaan. In de Nederlandse context (en misschien iets breder in de West-Europese) is het een verademing om mensen de mogelijkheid te bieden zich niet met één klik in een enquête te identificeren, maar zich uit te spreken over de vragen waarmee en met wie zij zich identificeren. In een uitwisseling van levensverhalen geven mensen daarbij tevens aan dat en hoe zij met een bepaalde religieuze erfenis geïdentificeerd worden. Een deel van onze vertelling is immers een verwerking van wat andere mensen over ons zeggen. 

Het leven zelf nodigt ons uit om ervaringen door middel van verhalen met elkaar te delen. Ervaringen hebben, in ieder geval rudimentair, een narratief karakter.
  Elke cultuur is een verhalenvertellende cultuur, hoewel de manieren waarop verhalen worden verteld, wijd uiteenlopen.  Doordat verhalen verleden, heden en toekomst met elkaar verknopen, helpen verhalen onze houding te bepalen ten aanzien van onze tijdelijkheid. Hoewel levensverhalen op een bepaalde manier de pijn, het verdriet en het verlies dat we hebben ervaren reactiveren, is het vertellen ervan vaak helend. Deze helende werking berust op het vermogen van de vertelling om herkenning en sympathie op te roepen en om de verteller voor uiteenvallen te behoeden. Juist omdat het leven niet maakbaar is, maar veel gebeurtenissen aan ons voorafgaan en ons overvallen, is het vertellen van het levensverhaal van belang. 

Missie als encounterology biedt ruimte voor de uitwisseling van levensverhalen als een mogelijkheid dat het eigen verhaal door het verhaal van de ander wordt onderbroken, aangevuld en gespiegeld. Daarin breekt niet zelden het besef door dat het ook ánders had kunnen gaan, dat er in het heden anders tegenaan gekeken kan worden, of dat we in de toekomst anders kunnen handelen. We zijn geen gevangenen van ons verhaal. Ook een volk, een kerkelijke gemeente of een groep is geen gevangene van het verhaal dat men over zichzelf vertelt. Het gaat in de theologie van de missie immers ook om het goed in het oog vatten van de transities die mensen (individueel of collectief) doormaken, de veranderingen gerelateerd aan hun geloof, aan hun visie op en viering van het leven, God-wereld-mensen. Juist missietheologie is er veel aan gelegen mensen niet te definiëren door wat ze eens en voor altijd hebben, door wat zij eens en voor altijd kunnen en waard zijn, maar veranderingspotentieel en bevrijdingspotentieel aan te wijzen. Missie als encounterology beschermt het beweeglijke van het geloof.
  

Uitwisseling van levensverhalen schept perspectief tussen mensen die zich wel en niet met de christelijke of andere religieuze traditie identificeren, zoals de populariteit van vertelkringen op diverse plaatsen laat zien.
 Het vertellen van levensverhalen en het geven van getuigenis gaan hand in hand. Hoewel in missionaire setting een levensverhaalvertelling niet per definitie therapeutisch hoeft te zijn, werkt het wel vaak helend, dat het luisteren naar elkaars levensverhaal ruimte schept van andere aflopen, voor andere ordering, voor andere interpretatie. Ook schept het ruimte om de context van de vorming van een overtuiging te laten zien, de context van ethische en politieke keuzes enz. Wij doen er levenslang over bijeen te sprokkelen wie wij zelf zijn, wie het antwoord gaat geven op de vraag waar wij als broeders/zusters van de ander zijn, wie 'ík' gaat roepen als er werkelijk gevraagd wordt wie er te hulp schiet. Daarmee wil ik de uitwisseling van levensverhalen niet geheel psychologiseren en ook niet losmaken van de geloofsgemeenschappen of buurtgemeenschappen waarin dit plaatsvindt, ook en juist binnen de context van een sterk geseculariseerde samenleving. Mensen die hun verhaal hebben leren vertellen in verschillende culturele en religieuze metanarratieven, zullen soms verbaasd staan over de variaties die levensverhalen vertonen. Dat geldt de omgang met tijd -in sommige culturen kun je vertellen over de toekomst alsof je er zelf bij bent-, maar ook met termen als 'bekering',
 die door verschillende cultureel-religieus-politieke contexten zeer uiteenlopend worden ingekleurd. Eveneens geldt dat voor het vermoeden dat identiteits-verlies, waardoor het 'ik' zich als geschonken 'ik' of als 'ziel' verstaat, in verschillende variaties beleefd wordt.   De missietheologie die inzet bij de levensverhalen van mensen is een vorm van incarnatie-theologie, die er vanuit gaat dat waar wij verschillende lichamen hebben, en Christus lichamelijk onder ons aanwezig was en ons als broers en zussen aanwees, wij ook juist in onze verschillen en onze meervoudigheid God kunnen belichamen. 

Over de heilzame werking van de uitwisseling van levensverhalen, is inmiddels genoegzaam bekend dat deze vooral gelegen is in de re-membrance, de erkenning en de empowerment. De uitwisseling is transformerend als het mensen in staat stelt zich opnieuw tot hun eigen verleden en achtergrond te verhouden, te accepteren dat bepaalde wegen en mogelijkheden afgesloten zijn, maar ook dat er nieuwe keuzes te maken zijn. In christelijke taal gesproken, maakt een levensverhaal-vertelling mogelijk dat iemand zichzelf opnieuw als deel van het wereldwijde lichaam van Christus (re-membered, opnieuw als 'member' opgenomen) kan verstaan. Toch zijn er aarzelingen bij de bewering dat alle levensverhaal-vertelling op zich heilzaam zou zijn. Immers, we zetten onszelf soms vast in een bepaald stramien van vertelling, of we verwisselen daders met slachtoffers, we vallen ten prooi aan zelfmedelijden of zelfoverschatting, we spiegelen ons aan immorele voorbeelden. Niettemin loont het de moeite de weg van de uitwisseling van levensverhalen te bewandelen, omdat het de deelnemers plaatst in een positie van niet-weten. Het luisteren naar het levensverhaal van de ander opent de luisteraar voor de onvermoede manier waarop de ander getuigt van een aanwezigheid van God in zijn of haar leven.
 Dat begint al met de taal die over God geuit wordt, zoals: “de wind onder mijn vleugels”, "de boezem waaraan ik in slaap val",  "de God met de littekens", "de God die gebaad wordt in ieders tranen", "de God die je morgen teruglaat komen, want vandaag zijn de zegeningen uitverkocht". Wij zullen vanaf vandaag minder voor onszelf bidden en meer voor jullie, want wij hebben Gods aandacht al veel te veel voor onszelf gevraagd. 
Juist levensverhaal-vertelling verzet zich tegen het idee dat alles in het leven maakbaar en repareerbaar is. De uitwisseling van levensverhalen zie ik dan ook als een tegenbeweging tegen de maakbaarheid van het individu dat zichzelf op sociale media portretteert als gezond, geslaagd, populair en van alles voorzien  in een avontuurlijk leven.
 Uitwisseling van levensverhalen voorkomt dat mensen geheel met hun religieuze of culturele erfenissen worden geïdentificeerd. Missiologie die de uitwisseling ter harte neemt en daarop voortbouwt, verwijdert zich niet van een theologie van het leven, terwijl zij toch haar focus behoudt op juist de transities, de breuken en overgangen in individuele en collectieve levens en hoe die in ontmoetingen gestalte krijgen. Missiologie voorkomt daarmee dat zij een abstracte of essentialistische theologie van culturen, een theologie van religies of een theologie van levensbeschouwingen wordt. 

Missiologie is theologie van de ontmoeting
Uitwisseling van levensverhalen (niet van de boodschap) is heilzaam
Is individuele maakbaarheid een vloek of een zegen in de huidige Nederlandse samenleving? 

� Niet alleen in de missiologie, maar bijv. ook in de godsdienstpedagogiek wordt het belang van ontmoeting onderstreept, ook als het gaat om kennismaking met verschillende religies, zie Wolfram Weisse, “Religious Education as Encounter with Neighbour Religions”, in: Siebren Miedema (ed), Religious Education as Encounter. A Tribute to John M. Hull (Münster: Waxmann, 2009), pp.112-128. 


� zie bijv. Marianne Moyaert, Fragile Identities: Towards a Theology of Interreligious Hospitality (Amsterdam-New York, Rodopi 2011). David Augsburger schreef reeds in zijn grondleggende werk Pastoral Counseling Across Cultures (Philadelphia: Westminster Press 1986), pp. 260- 264,  dat zowel persoonlijke als collectieve identiteit veel meer op grond van een cluster van metaforen en verhalen wordt gebouwd dan op grond van logische redeneringen. Augsburgers boek ademt echter nog de geest van de jaren ’80 van de vorige eeuw, waar doctrines en ethische principes los lijken te staan van de verhalen waaruit en waarin zij ontstaan. 


� Amartya Sen, Identity and Violence: The Illusion of Destiny (London: Norton 2006), p. 29vv.  Bij Sen lijkt dit toekennen van gewicht aan verschillende identiteitsaspecten nogal eenzijdig van onze eigen keuze en autonomie af te hangen, terwijl ikzelf zou zeggen dat het toekennen van gewicht aan bepaalde aspecten ook sterk van buitenaf gebeurt. 


� Emmanuel Y. Lartey, In Living Color: An Intercultural Approach to Pastoral Care and Counseling, (London/New York: Jessica Kingsley, 2003), pp. 34-35. 


� Xolile, Simon, “Mission as frontier-Crossing and Identity-Formation: an Integrating Contextual Missiology", Scriptura 100 (2009), pp. 89-103; voor beschrijving van de zeer veelomvattende grote processen van globalisering enerzijds en tribalisering anderzijds, die beide ver strekkende gevolgen hebben voor identiteitsformatie, kan ik kortheidshalve alleen verwijzen naar Christopher Duraisingh, "Mission Towards Reconciled and Intercontextual Communities", International Review of Mission 91 (2002), pp.483-499. 


� Een pregnant voorbeeld daarvan wordt aangeduid in Will Tiemeijer, Wat is er mis met maatschappelijke scheidslijnen? (Den Haag:  WRR 2017), p. 132, waar de onderzoeker ingaat op het framen van de werkelijkheid door herhaaldelijk dezelfde verschillen tussen mensen als 'diepe scheidslijnen' in de samenleving aan te duiden, zoals die tussen 'volk' en 'elite'. 


� J.N.J. (Klippies) Kritzinger, "Faith to Faith - Missiology as Encounterology", Verbum et Ecclesia 29,3 (2008) pp.764-790. 


� a.w., p. 778. In zijn Hendrik Kraemer Lezing "Moving boundaries: Racism, migration and mission" in 2016 vulde Kritzinger hierop aan dat ontmoetingen dus ook moeten leiden tot het "opschuiven" van grenzen.


� Uiteraard kan het begrip 'cultuur' op vele wijzen beschreven en gedefinieerd worden; ik geef hier met het oog op de noodzakelijke bondigheid van dit artikel de omschrijving die ik gebruikte in Mechteld M. Jansen, Inter Related Stories: Intercultural Pastoral Theology (Münster/Berlin: LiT Verlag 2011), p. 6: "Culture means a dynamic, multilayered web of discourse, values, customs, practices, and beliefs shaping the perspective of a group of people". 


� inclusief de kleinere kring waarin de opvoeding plaatsvond, zie het belang daarvan bijv. bij Schleiermacher in Heleen E. Zorgdrager, “Homemade Mission, Universal Civilization:Friedrich Schleiermacher’s Theology of Mission”, Mission Studies 30 (2013) p. 221. 





� Kritzinger, a.w., p. 773. 


� Dit werd voor het eerst heel helder omschreven door Stephen Crites, "The Narrative Quality of Experience", Journal of the American Academy of Religion, 39, 1971, 291-311. Zie voor een explicitering van narrativiteit en narratologie, Mechteld M. Jansen, Inter Related Stories, 24-39. 


� vgl. Dorottya Nagy, "Theologie-missiologie in beweging: liefhebben en de ander, terug naar af", oratie 4 maart 2016 PThU �HYPERLINK "https://www.pthu.nl/actueel/nieuws/Nieuwspdf/inauguratie.d.nagy.pdf"�https://www.pthu.nl/actueel/nieuws/Nieuwspdf/inauguratie.d.nagy.pdf�


� bijv. Stichting Platform Levensverhalen, zie � HYPERLINK "http://www.noordhollandvertelt.nl" ��http://www.noordhollandvertelt.nl�, waaronder reeds een tiental jaren veel kringen functioneren.


� Mechteld M. Jansen, "Conversion in Post Secularity: Understandings on the Missiological Field", Mission Studies 33, 3 (2016) pp. 1-24. 


� zie voor een uitwerking hiervan Mechteld M. Jansen, "Christian Migrants and Theology of Space and Place", in: U. Winkler, L. Rodriguez Fernandez, O. Leirvik (eds), Contested Spaces Common Ground: Space and Power Structures in Contemporary Multireligious Societies (Leiden: Brill 2016), pp. 147-161. 


� Ik laat me gezeggen door Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago (Univ.of Chicago 1958), p. 175, dat alle zorgen en pijn draaglijk zijn als ze in een verhaal verteld kunnen worden. Maar dat wil niet zeggen dat we onszelf of anderen zodanig narratief kunnen construeren dat we daarmee onszelf kunnen 'maken'. 





