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Geloofscommunicatie: controver se en gelijkenis
Hermeneutische methoden in het werk van F.O. vammé&e

Inleiding

'Er is behoefte aan een fikse ruzie over deze Zdxze woorden vormen de opmaat voor een debat, dat
zich in het jaar 1988 afspeelt binnen de kolomman et tijdschriftin de waagschaal ovede
theologische taal van Karl Barth. Een jaar latabrandt binnen de kerken een grote discussie ower d
lichamelijkheid van de opstanding. En aan het &ird 1989 is er het begin van een controverse aver d
notie Rijk Gods. Het zijn drie debatten, waarto¢ indiatief telkens wordt genomen door de Leidse
hoogleraar praktische theologie F.O. (Ted) van @pnn

In het eerste debat gaat de strijd over de theslegh Karl Barth in relatie tot de secularisati@avbij

Van Gennep stelt 'dat je in een gesprek bijvootbaw®dt je kinderen of hun vriendinnen en vriendem me
Barth's uitgangspunt niets kunt beginnen' (...vervolgens, 'dat met nhame de barthianen een modern
kerkelijk bargoens hebben ontwikkeld, waarvan ckinéeren niets begrijpefi.In een aantal nummers
ontwikkelt hij zijn visie. Een onmiddellijk geforneerde respons blijft niet uit.

Het begin van de tweede discussie wordt gevormd eéepo artikel van de hand van Van Gennep, dat tot
heftige reacties leidt. Mensen kunnen, zo schrijfin april 1989, zich niets voorstellen bij detieovan

een lichamelijke opstanding. Prikkelend voegt hijaan toe: 'Waarom verschuilen wij ons achter 'het
mysterie van de paasmorgérfk nu verschijnen de reacties reeds snel -oakitere bladen ddn de
Waagschaan wat opvalt is een uitzonderlijk scherpe toonamva Van Gennep van verschillende
kanten onder gericht vuur komt te liggen. Reedsetweaanden na verschijning van zijn eerste
ontboezeming worden er vragen gesteld in de SyrOpelassicaal niveau klinkt de roep om hem uit de
kerk te zetten. Over wat Van Gennep beweegt omaigrtuigingen wereldkundig te maken lopen de
meningen uiteen. De storm luwt enigszins en redad £989 verschijnt een klein boekje waarin de
discussie, met inmiddels gerijpte standpunten, twoegrgegevef.

In september 1989 verschijnt Van Genneps hoofdvMdskterugkeer van de verloren Vad@&@ok nu
worden reeds kort na verschijning kritische vragesteld, ditmaal vanwege van Genneps veronderstelde
karakterisering van het Koninkrijk van God als uéogn zijn pleidooi voor een 'oecumene der
Verlichting'. Daarnaast wijst Van Gennep iederetvaan ontologisch spreken over God categorisch af.
De eerste kritische reactie verschijnt snel erijldrden derde controverse te ontstadthter, midden in

de net gestarte discussie over zijn boek oveNighh Gennep. Het is januari 1990. Enkele maanden lat
wordt er nog een studiedag gewijd aan het boeky megis voor alle deelnemers vervreemdend om
zonder hem over hem te spreKeklet zijn dood krijgen de drie genoemde discussies voortijdig
einde. Over de opstanding verschijnen nog enkeldigaties! er wordt een synodaal rapport over
geschreveh Kerk en Theologievijdt nog een themanummer aan de opstantiemg ook in Kontekstueel
worden nog een aantal artikelen overTdgugkeer van de verloren Vadgeschrever? In Hervormd
Nederlandverschijnt een artikel van Riet Bons-Storm naaleadimg van Van Genneps bespreking van
het feminisme en Kune Biezeveld gaat in haar dizBernog kritisch in op Van Genneps visie op het
vaderschap van God. Daarna is het jarenlang'stil.

In de jaren na 1990 misten velen Van Genneps igdean het theologisch discours, juist vanwege het
provocerende karakter van zijn inbreng. Hij zettezdak steevast op scherp en kruiste met een groot
genoegen de degens met tegenstanders. Wars véatijwaijdheid daagde hij uit tot tegenspraak.
Pennestrijd en mondelinge tegenstand misten ddawhijuitwerking op hem niet, maar dat belette hem
niet om telkens weer het gesprek te zoeken, juittdiegenen die met hem fundamenteel van mening
verschilden. De debatten waar hij bij betrokkerki@mavaren dan ook geen ongelukkige samenloop van



omstandigheden. In dit artikel wil ik aantonen, dsgn controverse door hem heel bewust werd
opgeroepen. Hij was ervan overtuigd, dat het debatweg is om de communicatie van het geloof te
stimuleren. Van Gennep wilde geloofscommunicatiegefiik maken door het debat krachtig te
stimuleren en ruimte maken voor de taal van dgkgeiis.

Hoe ga ik in dit artikel te werk? Allereerst anags ik de drie discussies door in het bijzondéetten op

de vorm, d.w.z. het begin en het verloop. Het gaatde chronologie en de dynamiek van elk debat. Op
welke manier sloeg de vlam in de pan? Hoe ontwidwlde discussies zich? Ik maak hiervoor gebruik
van een selectie van de artikelen, die in theotbgigeriodieken zijn verschenen, biografische beonn
en de orale traditie. Vervolgens komt het tot eerstaan van de methode van Van Gennep, zoals deze
zich heeft ontwikkeld in gesprek met het werk valbetit Camus, Wybe Zijlstra en Koffielis Heiko
Miskotte. We komen het theologische motief op tmios, dat Van Gennep bewoog om heel bewust
conflicten op te roepen. Het ging hem om het vinem een uitweg uit een hermeneutisch dilemma waar
de geloofscommunicatie voor staat. Wanneer de #terlwvaarheid of zuiverheid van het evangelie stelt
boven de communicatie van het evangelie, verliediet contact met de cultuur. ' Als de waarheichgee
contact meer maakt met de werkelijkheid, is de twaidr niet meer waal’. Het gaat gepaard met een
'gedateerde verkondiging' en een 'introverte thpefd Wanneer de kerk de communicatie van het
evangelie echter stelt boven de waarheid van hangalie, heeft het evangelie niets nieuws meer te
zeggen. De verkondiging gaat onder in ‘vervlakkarg'banalisering.' De één zweert bij de noodzagk t
aanpassing aan de taal, de vormgevingen en de c@aesle cultuur. De ander wil koste wat kost
vasthouden aan de waarheid en het geheim van lgeldgijgrondwoorden. Beiden vinden dat ze gelijk
hebben. Hier dreigt een impasse, die zich in tal d@ecussies over de verkondiging overigens ook
werkelijk voordoet. Hoe vinden we in de geloofscammicatie een ruimte waarin beide posities kunnen
worden vastgehoudel?Bij de bespreking van deze vraag zullen we zieat, \dan Gennep veel
verwachtte van een discussie tussen de praktibelodogie en de systematische theologie en uitgjkdel
uitkwam bij een nieuwe ruimte: de methode van digkegais.

Tenslotte kom ik tot een evaluatie, waarin ik irgade risico's van de methode van het conflict gn o
Van Genneps verwachting van het gesprek voor d@tost van kerk en cultuur.

Analyse van de drie debatten

In het eerste debat over de theologische taal \ahBarth in relatie tot de secularisatie ('Hoeteken

wij het onze kinderen?") gebruikt Van Gennep dehowd van het debat om zijn eigen hoofdkwartier
onder vuur te nemen. Het is de school waar hipuistis en waar hij inspiratie uit heeft geput. Met
00g op de secularisatie is het echter hoog tijdserder te denken. Dan volgt de heftige discussiex de
opstanding, waarbij de vraag naar de theologisashkedp de spits wordt gedreven: hoe kunnen wij over
de lichamelijkheid van de opstanding op een venstaiee wijze spreken? Tenslotte analyseer ik hahbeg
van de discussie over derugkeer van de verloren Vader.

Het 'God-is-God'-debat

In het 'God-is-God'-debat stelt Van Gennep in e@m Zijn columns niets te kunnen met theologische
uitspraken, die het gesprek met de cultuur frustreHij doelt o0.a. op de uitdrukking 'God-is-Godhv
Karl Barth, herhaald bij diens leerlingen. Volgevian Gennep is het nodig om dit tegen een kerk te
zeggen, die God in bezit wil nemen. In een gesprekmensen voor wie de kerk geen relevantie heeft e
die van God slechts een vermoeden hebben is hétreebn tautologie waarmee de communicatie
onmogelijk wordt gemaakt en die zich ook niet le@nmuniceren, omdat zij geen vraag meer toeStaat.
Van Gennep wil in dit debat kritiek leverasp een leer van het Woord, die de kloof tussen de
verkondiging en de werkelijkheid van de hoordengr@nt. Een theologische hermeneutiek moet volgens
hem het primaat blijven leggen bij de openbaringamdient zich primair te richten op de huidige
werkelijkheid. Voor een kritische reflectie op dera herlevende religiositeit is Barths religiekeki
onmisbaar. Maar in de kwestie van het aanknopingspal anders gekozen moeten worden. Is het
mogelijk om uit te leggen wat 'genade’ is, of 'vadeap', buiten psychologische ervaringen van genad
of vaderschap om ? Van Gennep wil 'vanuit Barttékeo naar een weg, waarbij de theologische
bezinning zich op alle niveaus begeeft in legitievnegen als: 'Bestaat God? Wat is de zin van ons

2



bestaan ? Wat moeten we denken over de opstamidingonderen, vergeving? Zijn er in de geschiedenis
tekenen van Gods aanwezigheid? Wat zeggen wij, @anme Jezus God's Zoon noemén?'

Enkele leerlingen van Barth pakken Van Gennepsgitd) onmiddellijk aan en er ontstaat een levendig
debat'’ Van Gennep stelt, dat taal en geleerdheid van sgenBreukelmannianen of Barthianen 'over de
gemeente heen schietéhen geeft aan te zoeken naar een 'barthiaanslidmees waarbij de inzet blijft
liggen bij Gods openbaring, maar waarin de comnati@ee mogelijkheden van de mens volkomen
serieus worden genomen, evenals de begrippen ebosmwaarmee de mensen van vandaag nu
eenmaal levelf. Jan Muis heeft de indruk, dat Van Gennep verstzatieid van het evangelie koppelt
aan redelijke aanvaardbaarheid en Rooze stelt,odahbaring als zelfmededeling Gods nu juist
communicatie betekent.

De toon van het debat wordt gaandeweg feller. Terate 'belediging’ vallen en 'uit de tent lokké&fan
Gennep stelt te zijn beinvioed door James Barr,héi® ervan overtuigde dat wat ons uit de bijbel
tegemoet komt niet altijd 'anders' is en daarmgeagien opende voor Barths eenzijdigheid. Van Genne
wil verstaanbaarheid niet verbinden met redelijaevaardbaarheid -een verwijt dat hem ook later tvord
gemaakt! -, omdat openbaring en geloof vooraf geanrede en ervaring. Maar in gesprekken speelt de
communicatieve rationaliteit die huist in de taahegrote rol. Ook is communicatie wederkerig, en
daarom blijft het een vraag of openbaring commuigda: 'lk ken mensen die aan de lopende band aan
zelfmededeling doen en die, als je iets wilt vragéropmerken, roepen: ‘Laat mij nu eindelijk eens
uitspreken! ' Na zulke ontmoetingen kom je lam ghem je denkt ( ...) : " Als ik er niet meer aapés
kom, ga ik er niet meer naar to®.De openbaring wordt pas verstaan als ik ook &tsgtmag zeggen en
dat ‘'iets' is gekleurd door onze cultuur en onak #Waar het Van Gennep in het debat om gaat,higgt

is het doorbreken van de introvertie: 'Het bartisiane ( ...) heeft zich als een egel in haar histbrgelijk
gerold en het komt aan de secularisatie nieftdtah Gennep merkt echter op, dat de discussiedusr
voorbij begint te schieten. Het leidt slechts t@emover Barth, terwijl het de theologie nu juist de
samenleving en de cultuur te doen moet zijn. Latenzegt hij, vanuit de inspiratie van leidsliecgdsa
Barth, Miskotte en Noordmans verder gaan: 'Laterreflecteren op een samenleving, waarin de politie
staakt en de rechters met aktie dreigen. Er iseta@n de hand in de mediafusies en het demoknatisc
gehalte van onze maatschappij. Wat denk je van dpgtermachtige fundamentalisme, van het
overalontspringende nationalisme? (...) Er is zbteedoen en wij blijven maar zeuren over ons
glanzende verleden.'

De discussie over de lichamelijkheid van de opstand

Het toewerpen van de handschoen vindt in Van Geneeyste artikeltjie over de opstanding al na enkele
regels plaats: 'Mijn leven lang heb ik als eend@tde hete brij gelopen en ik denk, dat dit nitdea
voor mij zo geldt, maar voor bijna iedere chriséervoor bijna iedere theolodg.De lichamelijkheid van

de opstanding is volgens hem aan niemand uit gekegDe vragen zijn ‘dwingend': 'Kan ik mij nu als
mens van de 20ste eeuw enige voorstelling makenwatnPaulus ons leert omtrent het' geestelijk
lichaam' van Christus? Is dat hetzelfde lichaamnnalarmee hij gestorven is? Is 'een lijk' opgewetkde
dood?' Van Gennep antwoordt, dat we ons er weliathtbij kunnen voorstellen door te spreken ower d
‘continuiteit van de persoon bij God', door te kprevan een 'mystieke’ presentie van Christuspof te
verhalen van 'ontmoetingen met de levende Heet'. He

gaat, stelt hij, in het geloof in de opstanding den'onwankelbare zekerheid' die de leerlingen alerv
dat Christus |ééft en bij God is. Van Gennep addtt lovendien 'hoognodig' de resultaten van de
historisch-kritische exegese in het gesprek oveopi#anding in te brengen. Zo moeten we, schiifjft h
volgens de vakexegeten het lege graf zien alsrgerpretatie van 1 Cor. 15' en kunnen we als Kgkke
theologen de gemeente hieromtrent niet onweterd.l&t aast hermeneutisch-apostolaire en exegetische
bezwaren heeft hij theologische bezwaren.

Zijn herhaalde gebruik van de meervoudsvdrmo kunnen we vaststellen, provoceert een regatiel.
Muis, die stelt: 'Tot die "wij" behoor ik niet enews ik niet gerekend te wordéhMuis betoont zich
verder 'geschokt, dat Van Gennep niet langer 'dmgetijkheid overweegt, dat iemand op het
paasevangelie antwoordt met de belijdenis: "De kteemnarlijk opgestaan.™ Hij acht het 'bedroeveAd'
Vos spreekt van de 'enormiteiten’ van Van Gennejileeben stelt, dat hij 'een mist oproept met zijn
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spreken over JezuS8'M.G.L. den Boer schrijft: ‘Naar mijn eigen "orttma@" overtuiging, mag wat Van
Gennep heeft geschreven niet onweersproken blij¥eblitgebreid gaan de auteurs in op zijn
argumentatie. Het is vooral deze opmerking van @annep, die de pennen in beweging brengt: 'Wie
zegt: ik geloof niet in de lichamelijke opstandimgn Jezus (...) schept ruimte om voortaan in de
opstanding te kunnen geloven. Wat de discipeleapostelen heeft gemaakt, is dat Jezus voortaan doo
zijn Geest bij hen is en hen bezielt om de strigt fde wilde beesten” (1 Cor. 15,32) aan te gaae. W
dat zegt, brengt de opstandinignen ons geestelijk berdilcurs. HPdR) en wij weten nu, dat wat voor de
apostelen gold ook geldt voor ofisZowel Muis, Vos en Den Boer, alsmede Van der KemwiZuur
vallen over de gecursiveerde woord@miet vormt een punt van discussie, dat in andemauteringen
later terug zal keren in De Kruijfs bespreking %am Genneps grote boek.

In een eerste reactie op zijn opponenten maaktG&mep gewag van het feit dat hij inmiddels ongevee
twintig reacties heeft gekregen, waaronder vanltigem die vinden dat zijn artikel 'niet van wijsthei
getuigde'. Onomwonden stelt hij: Kijk, tegen zutkeologen was mijn stukje juist bedoeld. Dit soort
wollige taal met zogenaamde pastorale bedoelingeft e altijd weerzin ingeboezemd. Je spaart er
vooral jezelf mee efe voorkomt confrontatie§ curs. HPdR). Op deze manier gaan veel theologen o
met kwesties als de historiciteit van de bijbelsrhalen, wonderverhalen, het kerstverhaal en de
maagdelijke geboort&€'Opvallend is dat de scherpe toon en aanvallerijopersoon hem niet van zijn
stuk lijken te brengen. Licht spottend stelt higt dde barthiaanse tanks uit de hangar gehaaldnzull
worden, grommend front makend om hun geschutstooendeze afvallige sprinkhaan te richten, die
zichzelf overigens nog steeds als brave barthiggintet lijkt me prima. Er kan niet genoeg gevecht
worden®

In dezelfde periode wordt in verschillende cladsiceergaderingen aangedrongen op maatregelen tegen
Van Gennep en in de rondvraag van de vergaderingdeaGenerale Synode op 17 juni brengt ds.
Voschezang in aansluiting op een brief die de dddsusden aan het moderamen heeft verzonden naar
voren, dat Van Gennep door de synode tot kerkhlijigleraar is benoemd en dat het moderamen deze
zaak dient te behandel®nDs. Wallet, destijds praeses, bevestigt dat desiddHeusden een beroep doet
op artikel X van de Kerkorde. De weg die zij diemtvolgen loopt echter volgens hem via de proviecia
kerkvergadering. Wallet wijst ook op het punt, det moderamen de classis in overweging heeft gegeve
om Van Gennep uit te nodigen voor een gesprekeefllin een gesprek met Prof. Van Gennep zelf kan
licht worden verschaft over de precieze bedoeliag ge gedane uitspraak.' Even later voegt hij er aa
toe, dat er ook gedacht kan worden aan een pastuaadreiking. Een andere spreker, ds. Van demKraa
vindt dit standpunt van het moderamen 'mager' aagtrof het niet ook 'tot de taak van de kerk behoo
om dienaren des Woords, die zich door de uitspraak prof. van Gennep gekrenkt voelen, in
bescherming te nemen.' Opnieuw wordt er op gewedangerst 'de gang van het gesprek tussen de
classis Heusden en prof. van Gennep via het dage@igende orgaan gevoerd dient te worden. ' In de
novembervergadering van de synode wordt in de maady bekend gemaakt, dat de aanbevolen
confrontatie niet is doorgegaan, omdat de classissHen het gesprek met Van Gennep niet aaridurft.
Het moderamen meldt, dat de Raad voor de zakeiKganen Theologie opdracht heeft gekregen om de
zaak ter hand te nemen. Opnieuw vraagt ds. Vaikiam erop toe te zien, dat Van Gennep alsnog zijn
uitspraak, 'dat collegae niet de moed zouden hellbedingen zo hardop te zeggen als hij dat gedaan
heeft, terugneemt’, aangezien 'het moderamen tbthak heeft de dienaren van de kerk in beschgrmin
te nemen.' Ds. Wallet stelt dat de opdracht aark KarTheologie 'het meest duidelijke antwoord is da
wij kunnen geven.

Met het verschijnen van het boekjéaarlijk opgestaakomt de discussie enigszins tot rust, mede omdat
de polemische toon hier ontbreekt. Van Gennep geeftde discussie uitermate belangrijk te achtm, a
de ene kant omdat er een 'stukje vrijheid van dshij op het spel staat, en aan de andere kant dradat
zoeken naar begrijpelijke taal met betrekking & o centraal gebeuren als de opstanding in pastor
en apostolair opzicht hoognodig is. Ook is het omijelelijk om inzichten van nieuw-testamentici larit

de deur te houden.

Van Gennep geeft aan, dat hij zich danig heeftelerk op de felheid waarmee hij zou worden bestreden
Hij toont zich verrast, dat de 'zaak hoog werd gogéd.** Precies deze geémotioneerde reactie is voor
hem, schrijft hij, echter wel van wezenlijk belatda alles wat er gezegd en geschreven is condtaiger
'met dankbaarheid, dat het conflict tot een verieiging van zijn geloof heeft bijgedragéhHiij schrijft
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dat de thematiek voor hem gaandeweg steeds bglargs geworden. Het debat heeft er voor gezorgd,
'dat de zaak der opstanding binnen de christekgak weer enige aandacht heeft gekregen en dat de
vraag, wat geloven wij eigenlijk, weer eens aarodie is gekomen”In de hele discussie stelt hij uit
pastorale en apostolaire motieven te hebben geliande

De discussie over 'De terugkeer van de verlorerevYad

In het najaar van 1989 verschijnt Van Genneagnum opusyaaraan hij in de vier jaren daarvoor dag
en nacht heeft gewerkt. Het boek krijgt onmiddellijog bij zijn leven, resporé."Waar gaat het over?"
vraagt een goede vriend, de filosoof Theo de Boam kort voordat het uitkomt. Van Gennep antwoordt:
"Over alles!®” Naast een literaire analyse van de verdwijning®ad, van de vader en van het gezag der
vaderen biedt hij een schets van de VerlichtingRdmantiek en van de grote ideologieén als artieda
van de terugkeer van de vader. Hij geeft een uitygeeargumentatieve onderbouwing van zijn afwijzing
van de almacht van God. Een pleidooi is het boekesns en wel om met een hernieuwd elan te kunnen
spreken over Gods vaderschap en macht, teneinded®or gewonnen inzichten in te kunnen brengen
in het maatschappelijk gesprek over macht en gdzagrbij wil hij uitgaan van de cultuur, niet om de
openbaring te leggen op een procrustesbed zodagrdendiging wordt toegesneden op een in de cultuur
aanwezig begrippenkader, maar om recht te doenl@avisselwerking tussen Woord en werkelijkheid.
In het voorwoord varDe terugkeer van de verloren Vadsehrijft hij, dat men in zijn boek ook een
'preek' mag zien, al is het dan wel een zéér |amggit?

De hermeneutische en apostolaire dimensies vardek maken het tot een studie, die uitdaagt tot
reacties. En deze komen opmerkelijk snel. Zowel Kdeijf als Berkhof typeren het boek als een
‘cultuurtheologie' en zij houden dit staande oolatavan Gennep aangeeft niet zo goed met deze
karakterisering van zijn werk uit de voeten te kemii Waar het zijn opponenten in hun kwalificatie om
gaat, is dat Van Gennep grondwoorden van de Schlt 'Koninkrijk Gods', 'belofte’, 'gebod’,
'vaderschap' te weinig op afstand zet van het hegatesche kader van de cultuur waaeen waarin hij
deze woorden wil vertalen. Zo vormt volgens Van @gnde term 'utopie’ het referentiekader om te
kunnen spreken over het koninkrijk. Maar, zo steé Kruijf en we horen Miskotte! -'utopie en
Koninkrijk verschillen als ideaal en belofte en ni@m Gods belofte niet uitleggen in het verstaatska
van het ideaal. De afstand die er tussen zit dre@agtNaam en die kan men alleen verkondigen en lere
spellen®® De Kruijf stelt, dat Van Gennep wel spreekt vam édgtaal verschil' tussen utopie en
koninkrijk, doordat de mogelijkheid van vrijheidelgkheid en broederschap hun grond vinden in Gods
roeping en niet berusten op menselijke eigenschmapie verschil wordt naar het oordeel van De Kruij
door Van Gennep echter gerelativeerd, juist dooddaste Gods macht ziet als winnende en niet als
overwinnende kracht, als een zachte kracht eratdeeddend en richtend, fysiek, overwinnend iperij.

En daar komt nog iets bij. Van Gennep beweertjmkmek dat wij niet kunnen weten wie of wat Ged

Wij kennen God slechts via zijn gebod en zijn helofot ons komend in de taal van de gelijkenis. De
Kruijf verwijt nu Van Gennep de openbaring te "aiseren’. Wie niet van ontologisch spreken oved Go
wil weten komt uit bij metaforen en symbolen, mBarKruijf acht de opvatting van de daden Gods in de
geschiedenis als enkel gelijkenis te mager. Higweht: 'Een rigoureuze tegenstelling creéren tussen
ethisch en een fysisch Godsbeeld, dat kan ik wigtkaet aan profeten en apostelen verkopéivan
Gennep acht De Kruijf een sterke tegenstandehele het spel beter doet spelen. In dit soort dssess
stelt hij, kan niemand het laatste woord sprekewigkunnen in de theologie niet anders dan ial'tand
error' formulererf? Volgens Van Gennep is er bij God geen verschidnswinnen' en 'overwinnen’, en
hij geeft aan de afstand tussen de bijbelse woostelmnze woorden niet te groot te willen maken.
Daarnaast stelt hij de werkelijkheid van God neetrvillen ontkennen, maar zegt dat deze niet olgecti
benaderbaar is. Het is de gelijkenis, die onswetgenlijks zegt omtrent de werkelijkheid, waarvgn z
vertelt®

Zijn critici menen bij Van Gennep een gelijkschakglte kunnen constateren van bijbelse grondwoorden
en zijn sterk door de cultuur bepaalde vertolkidgt luistert hier echter nauw. Van Gennep neemt het
methodisch uitgangspunt in culturele begrippen, apehun beurt het hermeneutisch kader vormen,
waarbinnen de betekenis van de bijbelse woordenwi@aden verstaan. De cultuur vormt bij hem de
ruimte om de openbaring te verstaan. Hij begint big de grondwoorden, maar ~ omwille van de
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communicatie -bij hun oppervliakkige ‘culturele wdirtg. Het gaat hem om de associatieve en
systematische doordenking van, bijvoorbeeld, waordks ‘utopie’, teneinde het gesprek mogelijk te
kunnen maken over het kwalitatieve verschil met'Keninkrijk Gods'. Hij begeeft zich in het gesprek
over de 'mesostructuren’ , teneinde het sociolbgyesprek over de opbouw van de samenleving en de
sociale cohesie te richten op de bijzondere betekam de begrippen 'katholiciteit' en 'verbondj.Kist

zijn startpunt in heersende associaties ten aanzien 'vaderschap’, 'moederschap’ en 'ouderschap
teneinde het gesprek over de bijzondere aard vareldge van God tot de mens te introduceren. Op
dezelfde manier introduceert hij een gesprek oeeidialen van de Verlichting , om over de betekeni
van het grondwoord 'verbond' te kunnen sprekenoptint het gesprek over het 'opstandingslichaam' en
over 'mystieke ervaring' om de weg tot het geloofiét dat van de opstanding vrij te maken. Hij fiese
goed dat hij gevaar loopt de indruk te wekken Iveingelie toe te snijden op de maat van de moderne
cultuur, maar meent er als praktisch theoloogameette kunnen ontkomen om zoekende gesprekspartners
in de cultuur ‘algemene begrippen' aan te reikeredn begin van verheldering kunnen bieden vardevat
bijzondere begrippen en geloofsvoorstellingen zaudemnen inhoudef{. Daarbij gaat het overigens wel

om culturele termen, waarvan de betekenis op hwmt beede door d&Virkungsgeschichtean de
verkondiging van de bijbelse grondwoorden is gevbr®e grondwoorden hebben immers reeds ingang
gevonden in de cultuur. Ze zijn in dit proces echiggschraald'.

Verstaan van de methode

Om Van Genneps positiekeuze in de drie debattéedejpen, is het nodig om te zien hoe zijn at&tud
zich ontwikkeld heeft. Deze ontwikkeling is zelfneeoorbeeld van een vruchtbare confrontatie met de
cultuur, van geslaagd debat met theologen en vantigaande verwerking van nieuwe inzichten in de
theologische taal. We volgen hem in zijn gesprek ome partners: zijn jeugdliefde Camus, zijn
sparringpartner Zijlstra en zijn late leermeestéskdtte.

Het gesprek met Albert Camus

Voor zijn promotieonderzoek verblijft Van Gennepume tijd in Parijs om daar literatuuronderzoek te
doen. In 1962 leidt het onderzoek tot zijn disgaxtavaarin we de neerslag vinden van een gespetk m
het denken van Camus. De structuur en de ethismhsequenties van het denken van Camus worden
door Van Gennep in een persoonlijke confrontateolibgisch beoordeeld. Waar het mij nu om gaat, is
dat hij het belang van dit gesprek beargumentegor de stellen, dat het achterwege laten van een
gesprek leidt tot het verzanden in dogmatischetipe$? Hij acht de discussie noodzakelijk, schrijft hij,
omdat zowel de christen als de niet-christen zildea door naar elkaar te luisteren theologisch, wlal
filosofisch kunnen vernieuwen. Albert Camus, steit, 'dwingt de christen tot luisteren en tot
zelfkritiek.®

Op een cruciaal punt zegt Van Gennep, op grondeeminhoudelijk verschil, 'nee' tegen Camus. Zo
volgt in de ontwikkeling van het denken van Camasethiek op de ontmoeting met het absolute, voor
hem het 'absolutum der natuur'. De verticale fasd gooraf aan de ethische horizontale fase. Het do
Van Gennep denken aan de volgorde van navolgingtiesch handelen in het evangelie. Ook in het
evangelie staat navolging niet gelijk aan ethiekisin de navolging een extatisch moment, waaen d
wereld met haar alledaagse eisen wegvalt. Daarjgt e geroepene weer oog voor de wereld. Van
Gennep is gefrappeerd door de overeenkomst. Nddshouwing leert echter, dat de ethiek in Camus'
denken alleen mogelijk wordt door met de absorlmenacht van het absolute te breken. De ontmoeting
met het absolute heeft bij hem het karakter van'ssrsitieve communie met het zijn' (Van Genneg), e
lichamelijk huwelijk met de aarde’, die een culatia vindt in een overgave aan de natuur. Aan teuna
stelt de mens zijn vragen, maar bij het uitblijyem een antwoord moet de mens zelf de vragen maar d
zin van zijn leven beantwoorden. De ethiek, sahvign Gennep, begint bij Camus daar waar de mystiek
ophoudt!’ In het evangelie vioeit de dienst aan de naadieerquist voort uit het in beslag genomen
worden door Christus. Weliswaar is er een momentafaondering van de wereld, maar deze vindt juist
plaats met het oog op de wereld. In het momentdeanavolging wordt de mens, evenals bij Camus, een
vreemdeling, maar als zodanig wordt hij terstondveeeld in gezonden. Inhoudelijk is er in de stuuct



dus een kardinaal verschil en het is dit verschilpdat Van Gennep er toe brengt om bijna weereamn
specifiek christelijke ethiek te gaan spreken.

Het 'ja' tegen Camus omvat negen (!) punten. 2dais Gennep bijvoorbeeld aangenaam verrast door
Camus' vermogen en durf om ongeneerd gelukkigjrteeni is hij onder de indruk van zijn integriteit e
gevoel voor gerechtigheid en solidariteit. We levan Camus, schrijft hij, dat 'solidariteit geefveinde
betekenis heeft, als men er niet met een offer heeft betaald?® Van belang is ook Camus' hui ver,
zowel voor het anti-rationele van tsgtcrificium intellectusals voor intellectualisme. Tenslotte treft Van
Gennep hetzelfde motief, dat hem ook al in de bt&i®e over Dostojewski raakte. Camus wijst
categorisch elke vorm van denken af, waarin de naendt vergoddelijkt. Hij is waakzaam tegen elke
vorm van grensoverschrijding. Van Gennep beledftgesprek, dat hij eind jaren vijftig en begin jare
zestig met Camus voert, als een verademing.

De discussie met Wybe Zijlstra en de KPV

Voor ons onderzoek naar de betekenis van de theolm controverse vormt de discussie met Zijlstra
een goed voorbeeld van een geslaagd debat, wakrlgpak waarom het gaat scherp in het oog is
gebleven en de opponenten blijk geven werkelijk @kaar te willen leren. Van Gennep beoefent heer d
controverse: het onderscheiden van theologie echpsygie, zonder de verbinding van de theologie met
de cultuur prijs te willen geven. Hier verstaan e de methode van de controverse bij Van Gennep
‘werkt'. Hij zegt: 'In een uitwisseling van gedashkomt op den duur de harde kern van de vragen aan
het licht.

Twee keer is Van Gennep op kritische wijze in gekmgregaan met Wybe Zijlstra, die de ontwikkeling
van de Klinisch Pastorale Vorming in Nederland stelte?® In 1970, toen hij de supervisorenopleiding
nog niet had gevolgd,en in 1985 bij het afscheid van Zijlsffaln het laatste artikel typeert hij de K.P
Vals een 'medicijn met bijwerkingen'. Het is eeitenst waardevol hulpmiddel, waaraan velen -
waaronder hijzelf - veel te danken hebben. De K.RsVbijzonder zinvol als methode van pastorale
toerusting. Tegelijkertiild is argwaan en permanent@akzaamheid geboden, vanwege de
psychologiserende bijwerkingen. Van Gennep zidstZg als één der 'wachters', maar is er toch niet
helemaal gerust op dat het lukt om theologie erchmdpgie goed uit elkaar te houden. Andere pasoral
theologen gaan volgens hem in de fout, wanneebigiporbeeld het bijbelse woord voor vrijheid
uitleggen als 'zelfvervulling', 'zelforiéntatie (keevrijheid)’, en, zelftranscendering. Ook de grael
wordt te gemakkelijk gezien als het verlengde vakerk.

In 1970 stelt Van Gennep onomwonden, dat de K.RI¥.methode kan 'helpen om weerstanden in
onszelf op te sporen die ons beletten om te ld@nterMaar hij betoont zich allergisch voor het
psychologisme, waarbij men een opponent ontmaskeshschadelijk maakt als iemand die eigenlijk met
Zijn eigen problematiek bezig is. Dit kan waar zimaar het zegt volgens Van Gennep niets over zijn
gelijk of ongelijk: 'Twee maal twee blijft vier, &oals ik een binding aan mijn schoolmeester ffeb.’
Fundamenteler is zijn kritiek op de psychologisekétaling van theologische begrippen (biecht wordt
analyse, zonde wordt schuldgevoel, ecclesia waraty etc.) en op de theologische interpretatie van
psychologische gegevens. In het laatste gevat dijfoorsprong overheersen. Het moet echter dijkideli
Zijn, stelt hij, dat bijvoorbeeld 'de aanvaardingod de groep een tot de ervaring ge abstraheerde
deelwerkelijkheid van de genade is.' Ook het grpepses mag niet worden uitgeroepen tot' geschisdeni
.Hij vreest verwarring en vermenging van theologiepsychologie terwijl het zaak is deze scherp uit
elkaar te houden, opdat er een 'vruchtbaar conflictkan ontstaan. Van Gennep huivert voor een
‘psycho-theologisch synkretisme', waarbij 'onzestjegeidentificeerd wordt met de Heilige Geest en
‘waarheid' met 'Waarheid'.

Zijlstra erkent de noodzaak tot onderscheiden, mélavan geen scheiding weten. Het is geenszins zij
bedoeling om een nieuwe theologie te creéren, migavil ruimte maken om de eigen ervaringen te
verstaan in het licht van het evangelie. Hij sel¢n poging te hebben willen doen om de psychalbgis
waarheid te doordenken tot op Christus, die de Waadris en geeft aan deze uitspraak een interessant
vervolg: 'lk zie dat wel als één van de taken vartologie voor de toekomst, wil zij niet in egretto
(curs. HPdR) terechtkomen." Wanneer schuld wordoed is dat geen zonde, zegt Zijlstra, 'maar een
christen kan dat wel zo beléven en verstaan, orhiaheeft leren zien, dat vervreemding van de
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medemens en van zichzelf ten diepste te maken hestfiyervreemding van God, met verzet tegen de
genade.

Wanneer Van Gennep later reageert op Zijlstra, mnd@mde pastorale psychologie een schimmig
tussengebied. Verkieslijker is het om uit te gaan psychologie en theologie en te zoeken naar een
gesprek tussen die beitfeEssentieel is dat het komt tot een confrontat®, eonflictsituatie met enige
verbittering die soms nodig is om echte opposige kunnen voeren. In zijn bijdrage aan de
afscheidsbundel voor Zijlstra in 1985 onderstréégm Gennep, bij alle erkenning voor de K.P. V., nog
altijd het belang om uit te gaan van de exegesealeanijbelse grondwoorden: ' Alleen dankzij de essy
komt via de geheel eigen betekenis van de grondieooeenverhelderende confrontatigurs. HPdR)

tot stand. Het vanzelfsprekende wordt opengebroketreedt heilzame vervreemding op tussen schuld
en schuldgevoel, zonde en trauma, verbond en eglaticlesia en groep, incarnatie en 'Einfihlung’,
rechtvaardiging en aanvaarding, plaatsvervangingvendracht, Godskennis en zelfkenri€Echter, na

dit in alle duidelijkheid te hebben geschreven, kdMan Gennep tot een. ontboezeming. Hij neemt de
term 'ghetto’ over van Zijlstra en zegt, dat eemzggige beklemtoning van de unieke betekenis van d
grondwoorden ons opsluit in een taalkundig gh&ttéet is waar, dat God zich in woorden als konikrij

of genade present stelt, maar zij blijven 'in dghtthangen' als wij ze niet kunnen vertalen.

De poort tot dit inzicht van Van Gennep blijkt emmikel van Manfred Josulttis te zijn geweest, @78,
waarin deze beweert opgegroeid te zijn bij de tetg#ing evangelie-religie, maar tevens de vraa$j st
wat de

psychische en sociale voorwaarden kunnen zijn, deemsirmensen' ja' kunnen gaan zeggen tegen de
centrale inhouden van de bijbel. We zien hier hoerwan Gennep de inzet van de theologie bij de
exegese dient te liggen, maar hij opent een ruontete komen tot een hermeneutisch kader. Aan de
christelijke waarheid wezensvreemde termen of nikthdkunnen, zegt hijyellicht bruikbaar worden
voor de vertolking van de boodschap van de ScMié.zien hoe Van Gennep dankzij Josuttis -en Hans-
Dieter Bastian, James Barr en (later) Hans-Geomdp@er! -opschuift in Zijlstra's richting, en daaeme
Jater vatbaar wordt voor precies dezelfde krititik, hij eerder uitte op diens vermengingstheologie

Leerling van Miskotte

Van Gennep vertelt in een brief aan Miskotte uif@,9die geschreven is ten tijde van de discussie me
Zijlstra, dat hij zich beschouwt als een late iegrivan Miskotte. Het zijn ervaringen in de gemeein
catechese en prediking, schrijft hij, die hem tetelvisie hebben gebrachtMijns inziens betoont hij
zich met name in zijn insisteren op de inzet bigdendwoorden leerling van Miskotte.

In zijn Bijbelsch ABGsprak Miskotte reeds in 1941 van de 'kennis vastaskking der grondwoorden' in
relatie tot het' anti-heidensch ' karakter van ijleeB®’ Het zijn deze elementaire woorden, die terugkeren
in de meeste gedeelten van de Schrift en haar igelaten zien: 'Naam', 'rechtvaardig’, 'heiligleas’,
'geest’, 'wereld', 'eeuw’, etc. Het zijn geen weordie uit de hemel zijn komen vallen, maar zeigetu
wel van een' gans andere' verhouding tussen Galg emensen. Ze hebben een 'kritische kracht' die het
'dichtgroeien van onze menselijke voorstellingerdesmen gedurig verhinder® Miskotte bespreekt de
woorden 'naam’, 'vader', 'liefde’, 'woord', 'hé&iligeg’, 'geloof', 'gedenken’, 'wereld’, 'aarde’deenen’ en
geeft aan dat een illuster zevental woorden alsvigieid', ‘heelal’, 'natuur', 'religie’, 'persajhleid’,
'deugd’ en 'ideaal’ -noties die ons na aan hetliggen in de bijbel ontbreken. Dit hangt samen et
hele a.b.c., maar het houdt het nauwste verbanchetdhatste bijbelse woord, te weten ‘verwachting'
'Eerste en laatste woord van de Schrift is: vertagh® Verwachting stempelt uiteindelijk alle
grondwoorden van de Schrift. Op de vraag wat veimvi&an worden antwoordt Miskotte: de Messias of
het messiaans Rijk. Ook wonderen zijn daarmeerigzkevan de belofte van Zijn toekomst'. Miskotte
onderstreept, dat de oerwoorden betekenisvol blijver blijft het verlangen naar de uiteindelijke
vervulling en dus bespreekt hij aan het einde \upmkoek -op lyrische wijze -het woord 'heerlijkbei
Zijn kleine bijbelse theologie eindigt in een dm@isch, hymnisch spreken: 'Er zijn geen woorderrivoo
Allicht zijn er geen woorden ( ...) Er is nietszeggen dan: mooi! prachtig? magnifiek! Het IS -li4et
HET! Wat blijft er over dan te. ..zingen, een vetigkt spreken, een spreken waarin het spreken
opgedreven is, opgeheven en zo gerechtvaardigetegiligd. Daarom is de Bijbel vol zart§."



Aan het eind van zijn 'cursus' stelt Miskotte daag naar de 'kern' van het leven van de gemeeatenV
binnen de kerken construeren tot zijn schrik egereitheologie of een 'privaatgeloof', samengestitld
restanten van de belijdenis, met brokstukken vmjij4eid, vermengd met andere wijsheden ‘opgedaan
bij bijv. een lezing over China of door omgang reen Indische vriend. Hij vreest dat deze 'resten van
christelijke beschaving' niet opgewassen zullem tagen het heidendom. Miskotte verlangt naar &®rn
van gemeenten, levend vanuit een vernieuwing dedschrift, lerend' gelijk Israél in de verstrooiiny

het leerhuis, alwaar wordt verworven, bewaard, gelcht en toegeéigend wat in de Bijbel wordt Verte
en geschilder& 'Gemeenten kunnen niet tot leven gebracht wondanneer het leerhuis ontbre€eRt'.

Het is dit leerhuis, waarvan Van Gennep meent eabbk voor de cultuur heilzaam is. We moeten &ij d
exegese van de grondwoorden beginnen. Welke vaent de verkondiging echter aan te nemen om ook
de buitenstaanders tot insiders te maken ? Wae isedmeneutische schakel waarmee de overeenkomst
én het verschil tussen de mensenwoorden en dewoanden van het evangelie duidelijk wordt? Eerst
kijken we daartoe naar het hermeneutische dilemma.

Het hermeneutisch dilemma

Op welke wijze kan in de cultuur vanuit de Schiefis nieuws worden ingebracht? Hoe kunnen wij het
evangelie uitleggen, verstaanbaar én voorstelbakemvoor' onze kinderen' ? In het zoeken naar een
weg om verder te komen in deze twee vragen ligt @anneps belangrijkste drijfveer. Het vormt het
apostolaire en apologetiséhenotief in zijn werk. Hoe houden we in de commutieaan het geloof
vast aan de grondwoorden van de Schrift en hetze evoorden opgeslagen betekenispotentieel, wetende
dat deze taal in toenemende mate door de sectiewdsam verstaanbaarheid inboet? Op welke manrer ka
de Schrift in haar kerygmatische intentie ter spralorden gebracht? Toegespitst, hoe blijft het igehe
van de openbaring intact terwijl de openbaring liggetijd gecommuniceerd moet worden? Deze vraag
heeft in vrijwel iedere publicatie van Van Gennep eol gespeeltf

De bijbelse grondwoorden kunnen volgens Van Genimephun kritische, dan wel bevrijdende
betekenispotentieel uitsluitend worden verstaanr disgenen, die zich aangesproken weten door de
openbaring. Ze zijn voor buitenstaanders niet odeligk toegankelijk. Zij zijn, zowel in hun
beschrijvende vermogen als in hun ethische strgkkimet openbaar. Er wordt in deze woorden iets
uitgedrukt over de relatie van God tot de werkbkjkl. Er wordt ook een appel in beluisterd en erdivo
een belofte in vernomen. Alleen in de gemeenschap God, binnen de intimiteit van het verbond,
kunnen wij volgens Van Gennep de betekenis van gemadwoorden verstaan. Daarmee ontdekken wij,
dat deze betekenis niet samenvalt met een eigemtijditurele 'vertaling'. In het laatste geval talaf
gloed uit deze woorden.

Tegelijkertijd moet deze waarheid meegedeeld, genaniceerd worden. Het gaat om de communicatie
van het evangelie in een volstrekt geseculariseastieur, waarin mensen niets meer van bijbel dadje
afweten. Van Gennep wil daarom luisteren naar deseme én naar Gods vreemde grondwoorden. Alleen
wie naar twee kanten luistert is volgens hem iatst&n antwoord te spreken, dat concreet is onadat h
op de vragen van de mens in gaat. Reeds in 19Tijftsilt 'Er zal geluisterd moeten worden naazee
mens, deze marxisten, deze mannen van wetenschapheek, deze vervolgde en ontrechte mensen. In
het luisteren naar hen wordt ons antwoord concreétet luisteren naar God wordt ons antwoord nieuw
en onverwacht®

Midden in deze cultuur situeert Van Gennep de gelke theoloog. Dit is de te exegetiseren cultiuar.

er moeten aan deze cultuur vragen gesteld kunnetewaloor Schrift en traditie. Als het evangelietni
communicabel wordt gemaakt, wordt het opgeslotereen’ ghetto van gelijkhebbers' , waarbij de
beklemtoning van de waarheid van het geloof erbbatidrukken van de eigen identiteit elke verdieping
van het geloofsinzicht uitsluiten en, nog erger, addtuur aan zichzelf wordt overgelaten. Met de
vertrouwde begrippen van de cultuur wil Van Gendepgeloofscommunicatie aanvangen. Vervolgens
wil hij de kritische en bevrijdende betekenis vam \tteemdebijbelse grondwoorden in verbinding
brengen met dit culturele begrippenkader. Tot vedkging in de strikte zin komt het niet, want afiee
binnen de cirkel van het geheim van de omgang mdéevende God kan ons geopenbaard worden wat
deze woorden betekenen. Het blijft voor Van Genwegr wat hij reeds in zijn bodWensen hebben
mensen nodigchrijft: ' Als het niet God is, die ons hoop geefordt de hoop tenslotte verstaan als
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illusie. Als het niet God is, die ons zegt wat oot is, wat zonde is, wordt de zonde gebanalistsrd
seksuele kruimeldieverij. Als het niet God is, dies gerechtigheid schenkt en ons tot het doen van
gerechtigheid oproept, dan verwordt de gerechtthhet een zelfrechtvaardigend juridicisme of
aktivisme ®” En, voegen wij er aan toe, als het niet God isodi® zegt wat het koninkrijk is, verwordt het
tot utopie.

Door de cultuur echter te beschouwen als de legaEmaman de paradigma's, het taalgereedschap en het
begrippenkader die de vertolking van de grondwaordegelijk maken, heeft Van Gennep de cultuur tot
een 'conceptuele ruimte' gema¥kZo blijkt bijvoorbeeld 'katholiciteit' de term wjn die de kerk heeft
gemunt voor een vorm van universaliteit, die hetipaliere niet uitwist.

Discussie tussen de systematische en de praktisebiogie

Gelet op dit alles is voor Van Gennep vooral deussie tussen de systematische en de praktische
theoloog van groot belang. De practicus dient deesyaticusculturele feedbacke geven. Dit kan
aanleiding geven tot conflict, maar het is juistainflict dat ten behoeve van de communicatie vein
evangelie nodig is. Rondlopend in de maatschapgiktreen praktisch theoloog, dat velen de kerkelijk
taal niet verstaan. Grote groepen mensen begrgpeaeuwenoude taal niet meer en de in de loop der
tijden gegroeide gestalten van het christelijk gélworden als uitermate vreemd ervaren. Velen zijn
geémigreerd uit een 'prekende kerk'. Welnu, de megaingen die de practicus opdoet wanneer hij is
gezeten 'tussen de hoorders in de zaal' geefobijaan de dogmaticus die 'het orkest dirigéert.’

Binnen het vakgebied van de praktische theologame/an Gennep hiermee een eigen positie in, die
teruggaat op zijn leermeesters, Petter en Smeldt. \&m trof in Smeliks werk was precies hetzeltti,
hem bij Petter inspireerde. Bij beiden werd hijrgéfen door hun openheid voor en het zoeken van het
gesprek met de cultuur. Als hun leerling stelt kigt het in de praktische theologie moet gaan om
literatuur en beeldende kunst, om psychologie eokmie, en om cultuurgeschiedenis. De praktisch
theoloog is niet een specialist op deze terreingagr hij legt onvermoede verbindingen. Hij neemt de
cultuur waar vanuit een theologisch perspectigf: Ziterft door de cultuur om te kijken, wat er vaim
gading is en om dat mee te slepen naar zijn thisalog hol”® Zo wil ook Van Gennep werken. Telkens
wil hij de cultuur, en daarbinnen met name de ditieur, peilen vanuit een theologische optiek. Een
'slenteraar in de stad van de mens', zo omschijjfater deze rol van de praktische theoldbin een
schets waarin hij de plaats van de praktische tiggolten opzichte van de systematische theologahtr

te bepalen, visualiseert hij een ontmoeting, waabiin de cultuur rondslenterende praktische tampl
aan de systematische theoloog zijn bevindingen deoneus houdt en hem aldoende prikkelt tot het
geven van een adequaat weerwoord. De

opstandingsdiscussie is er een goed voorbeeldDanre discussie (over de opstanding, HPdR), lijgt m
een goed voorbeeld van een vruchtbare ruzie tudsgmmaktische theoloog en de dogmaticus. Dat is de
taak van de prakticus, dat hij rondloopt in de reelzdppij en discrepanties opmerkt. (...) Hij vamgtvat
mensen begrijpen en niet begrijpéhDe vraag is nu met welke vorm de verkondiging gediis, wil de
cultuur de betekenis krijgen die haar toekomt i Werstaan van de openbaring én tevens, wil de
openbaring daarin vernieuwend kunnen werken.

Homiletische theorie

In zijn reflecties op de mogelijkheidsvoorwaardemnde verkondiging speelt het begrip' vervreemding
een grote rof? Het gaat hem om het doorbreken van het vanzeKspde. Hij schrijft, dat er een te
forceren doorbraak nodig is om tot het verstaandeabetekenis van een bijbelse tekst te komeneAlle
wanneer de vervreemding effect heeft vallen delEsh@an de ogen. Het misverstand is voorwaarde
voor het verstaan van de tekst. Het onbegrip vdennogelijkheidsgrond tot het begrip. Het komt {ods
verstaan wanneer een tekst die vanzelfsprekend vee&md is geworden. Een interpreet van de Schrift
wil volgens Van Gennep het pijnlijke, aanstootgalegriever ontlopen. Hij wil zich kunnen vergapdn o
zwelgen in de zelfbevestiging. Hij wil gelijk krigg en zich daarin kunnen wentelen. Een uitspraak, d
vervreemding veroorzaakt, wordt dus op zijn minkst i@riterend beschouwd. Vervreemding werkt
onteigenend. Echter, om iets te kunnen begrijpereter eerst (...) ‘iets 'kapot' gemaakt worffen'
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Vervolgens kan het dan voor ons weer 'heel' wordgdens zijn colleges homiletiek in Leiden steliv
Gennep regelmatig: 'Je moet je woede organisegamtde tekst. ' Alleen dan gebeurt er iets nieuws e
komt het tot een 'echt gesprek'.

Van Gennep ziet een verband met de vreemdheid egnahdwoorden van de Schrift, die ons te bekend
kunnen zijn geworden: '‘Dat Woord is principieelamal aan onze werkelijkheid, die van concurrentie,
sentimentaliteit, banaliteit, kruiperigheid en gemglaatsen aan elkaar harfgtin navolging van
Kierkegaards spreken over de ergernis, die de \aense vormt voor het begrijpen van de openbaring,
stelt hij dat de paradox, dat de souvereine Gol tackennen geeft in de gestalte van de dienstiknech
aangeeft hoe de Eeuwige binnentreedt in de'tildet is deze paradox die ons inwijdt in een geheim.
Later schrijft Van Gennep, dat deze paradox totkamst in de taal van de gelijkenis. Wie de opentzari
haar gelijkeniskarakter ontneemt pleegt verraachaeaevangelie.

De gelijkenis

Na het voorgaande wordt nu duidelijk hoezeer hegaligkenis is, die als ruimte voor de kerygmatiesch
dimensie in de geloofscommunicatie de twee ‘horgag' het dilemma vasthoudt, door zowel de
alledaagse culturele werkelijkheid als de grondwenrvan de Schrift in een spanningsvolle relatie te
brengen. Voorwaarde daarvoor is, dat degene digetiikenis vertelt luistert naar twee kanten! Het
‘apostolaire voorwerk voor de verkondigifigvordt gevormd door het luisteren naar en tot ederpe
waarneming komen van de cultuur aan de ene kangloen het luisteren naar de Schrift en haar
grondwoorden aan de andere kant. Het gaat om cuauSchriftexegese.

In De terugkeer van de verloren Vadgreelt de gelijkenis een sleutelrol, waarmee ejsrzecht kan
worden gedaan aan het vreemde van de woorden Vaohdit en anderzijds aan de cultuur. Van Gennep
heeft de betekenis van zijn vondst slechts ten di¢lkunnen werken, maar was verrast door de kansen
die dit instrument aan de theologie in haar omganeg het hermeneutisch dilemma bi€tbe keuze
voor de gelijkenis impliceert in ieder geval meemdeen beslissing ten faveure van overdrachtelijk
taalgebruik. Van belang is vooral, dat een geligeasf parabel veelal eindigt met een vraag aanmkege
die zich met een schok van herkenning aangesprolest. Het is de pointe, die het hem ddeRe
gelijkenis schakelt een mens in, in het grote draamGod en mensen. Het gaat in een gelijkenisenm e
vorm van vertellen of ensceneren waarbij de hoovierde omweg van de vervreemding en via een
prikkeling van de waarneming komt tot nieuw verstaa tot engagement. De gelijkenis doet recht aan
het geheim. Zij houdt hetrcanumin stand. Tegelijkertijd krijgt zij haar vorm in daal van de cultuur. In

de gelijkenis wordt in de taal van de cultuur wadgdtonthuld over de verhouding van God tot de mens,
over wie God is en wat Hij van de mens verlangt.gelijkenis onthult ons ook de aard van 's mensen
gespannen verhouding tot God. Zij gaat tegen oiveetd belangen in en breekt mensen open in hun
verschansing. Zij roept herkenning op én vervreegidiverwantschap én tegenspraak. De gelijkenis
vormt voor Van Gennep een uitweg uit het dilemmameake vorm van geloofscommunicatie voor staat.
Wanneer de verkondiging de gestalte heeft van edijkanis, raken de hoorders -menigmaalens
volens-betrokken in het gebeuren dat wordt verhaald. £eeah goed verhaal de spreker lijkt in te sluiten,
z0 sluit een gelijkenis de hoorders in en wordg¢emioor in beweging gebracht. Men heeft aanvajkkeli
het gevoel op bekend terrein te zijn, er wordténtaial en de begrippen van de cultuur gesprokear ma
naarmate de gelijkenis verder gaat struikelt derderoover de 'hoge drempel van de paradox’, die elk
gelijkenis bevat. God wordt vergeleken met een drtk@ardige rechter, met een landheer die op seis i
met een vader die zijn ontrouwe zoon voortrekt bode zoon die hem is trouw gebleven, met een rijke
man die een onrechtvaardige, frauderende, renterepsjst. De hoorders krijgen daardoor echter wel
een vermoeden van de gans andere werkelijkheitiudiein de gelijkenis tegemoet komt. De gelijkenis
mobiliseert het verzet van de hoorders, maar vateibmweg van de vervreemding komen zij juist
dankzij deze hermeneutische methode tot verstaarhega'nieuwe' van het evangelie, van hetgeen 'in
geen mensenhart is opgekomen' (I Cor. 2:9). Ooknemnongewone woorden in een gewone samenhang
worden gebruikt treedt dit vervreemdingseffect wpardoor het tot een nieuw verstaan komt van de
relatie tussen de mens en God. De vervreemdingyeljkenistaal provoceert én appelleert. Het werkt
bedreigend én onthullend. Wie de gelijkenis vetskam zich er niet aan onttrekken. Zij ontsluit een
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belofte, een opdracht of een beschuldiging, waarween zich niet kan verbergen. Alhoewel een mens
altijd ook zelf beslist of de schok der herkennggyolgen voor hem of haar heeft, of niet.

Evaluatie

Zowel bij de controverse als bij de gelijkenis vombe irritatie, ja de ergernis, d®nditio sine qua non
om te komen tot een nieuwe overtuiging of handebkviBeide methoden scherpen de opmerkzaamheid
van mogelijke hoorders en wekkewellicht de bereidheid om in te gaan op een gesprek, dat tot
verkondiging kan leiden. De controverse en de kglis zetten sprekers én hoorders ‘onder strooen'. D
communicatie van het evangelie vindt bij

het gebruikmaken van deze methoden plaats onddraenvoltage. Heeft Van Gennep ook oog voor de
risico’' s van deze methoden ?

Men kan het zich afvragen, gelet op de heftighesdinmee de debatten soms plaats hebben gevonden.
Een controverse kan uit de hand lopen en uitlogempaarisatie. In 1980, in zijn inaugurele rede in
Leiden over katholiciteit en pluraliteit, wijst Va@ennep op dit gevaar van een wederzijds escalerend
meningsvorming. Polarisatie ontstaat zijns inzigesakkelijk, omdat 'beide groepen de neiging hebben
om een karikatuur van de ander te mak&Het heeft een bepaalde tragiek in zich: '‘Beid-egem zijn
blind voor het gelijk van de ander." Ten aanzien & kerk pleit hij voor een tolerantie, die de
verschillen tussen de piétistische, ethische,difiehe, confessionele en vrijzinnige geloofshoudirilg
erkennen als behorend tot de rijkdom van de kesdk.ridico van een plurale kerk is echter, dat nen '
een fanatiek extremisme vlucht en zo via het bdgeomiddel van een vrijwillig gekozen apartheie
communicatie verijdelicurs. HPdR}!

Hier geldt dat het lastig navigeren is. Aan de kaet is er de rots van de polarisatie, het uit alka
gedreven worden, waarbij de beelden die men vategknstander maakt de confrontatie spiraalsgewijs
doen oplopen. Het kost ook veel energie, vooralnganmen meer met elkaar te maken heeft. Conflicten
kunnen verhoudingen kapot maken en daar komt &ljyelen in de kerk de mening zijn toegedaan dlat zi
er niet mogen zijn. Aan de andere kant loopt hbtpsder kerk averij op, wanneer de communicatie
wordt gemeden. De partijen verschansen zich datellingen waarin men de eigen waarheid als absolut
waarheid koestert. Het laatste acht Van Gennepagelijk nog erger dan het eerste. In het eerstalgev
houden de antagonisten elkaar tenminste nog Madsanehet grote moeite kosten om elkaars werkelijke
motieven nog te horen.

Uitdaging verleidt de ander tot betrokkenheid. Weernhet gevecht gepassioneerd plaats vindt, staat e
voor de deelnemers iets wezenlijks op het spademmtheologisch conflict worden daarbij meerdegeta
geraakt. De poppen zijn al snel aan het dansenbideigt datgene waar het om gaat echter werkelijk
verder endwingt de gesprekspartners tot luisteren. Zo stelt Vann&gerin 1988 in een artikel over de
feministische theologie: 'Dat mevrouw Bons een pelang is, die met hart en ziel door de theologie
dwaalt, maakt haar tot een waardevolle gesprekwmrartNaarmate zij ons meer als psycholoog
aanspreekt, zullen we meer naar haar moeten leis{er). Wat ik wil, dat is, dat we zullen vechtende
waarheid aan het licht komt. Je hebt er soms gigeim2zn dat veroorzaakt subtiele negatie. We mulle
allemaal moeten inleveren en tot zelfkritiek bengideten zijn®® In zijn gesprek met Camus vinden we
precies dezelfde woorden terug! Irritatie en veraatrdiging over Camus vormen deorwaardeom te
komen tot een leergesprek. In het werpen van dénigeheeft Van Gennep naderhand bewust met deze
methode geéxperimenteerd. De controverse beoogtalsele vervreemding, het engagement van de
ander op te wekken. Men wordt meer zichtbaar vtk@ae. Daarbij vormt het verlangen om het inzieht i
de zaak te vergroten of te verdiepen het hoopgeveiuhtinggevende, perspectief aan het corfflict.
Reeds in de jaren zestig koesterde Van Gennepvaygachtingen over het gesprek met de cultuur over
woorden als 'vrijheid, 'gelijkheid’, 'vaderschap' '‘beroederschap’. In een klimaat waarin de roep om
mondigheid breed klonk en de opstand tegen hetggeagezet door de Verlichting, in ijltempo werd
voltrokken, wist hij zich uitgedaagd om deze grittema’s in bijbels perspectief te doordenken. Met h
thema van de 'terugkeer van de verloren vaderle@md aan Friedrich Schillers drama 'Die R&auber
waarmee hij in 1972 in aanraking kwam) kreeg hiyetgens een hermeneutisch paradigma in handen,
dat bleek te functioneren als egelijkenis.Het stelde hem in staat om zowel de cultuur betdwunhnen
verstaan, als de boodschap van de Schrift aang@aads vaderschap te vertolken. Het vormde een
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paradigma, waardoor hij de inzichten uit zijn jeugu het bijzonder de inhoud van de Dostojewski-
catechese, kon verbinden met een analyse van delsjroctuur van iedere ideologie, evenals met een
analyse van de wonderlijke macht van God die déeid van de mensen tot het uiterste respecteert en
die zich uitdrukt in zijn gebod en zijn belofte. B@are macht is de macht van het woord, tot uitdirndkk
komende in het gesprek of zoals Miskotte het foemrde -: 'Het Verbond is niet alleen de belofteama
ook het gesprek, het 'wanhopig' lange gesprek vargebchiedenis, van uwen mijn geschiedenis.’
Wanneer mensen gaan leven onder het beslag vegehag, dat in dat gesprek van God met de mens
wordt ervaren, vindt de terugkeer plaats van 'doren Vader'. Het komt dan tot de navolging, wéaru
zoals we hebben gezien in Van Gennep's besprekim@amus -de ethiek opbloeit.

Ik rond af. Het motief en de stijl van theologisensan Van Gennep, aanvankelijk als ethicus en later
voluit als praktisch theoloog, kunnen we voluit siotair noemen. Zijn werk wil voorbereiding en
ondersteuning van de verkondiging zijn. Het konapeaan om het gesprek met de cultuur aan te gaan,
opdat daarin Gods Woord kan geschieden. Alles kaamt op het hermeneutisch engagement van de
hoorder. Als het middel daartoe een theologisch#roweerse is, dan kunnen we daar niet genoeg van
krijgen. Het gaat daarin echter wel om het steltan de juiste vragen. De praktisch-theoloog stelt d
eeuwenoude waarheden, de eigen taal van de gembkentdogma der vanzelfsprekendheid' vanuit zijn
omzwervingen in de cultuur danig op de proef. Hitlandere theologen uit hun tent. Dit echter arat

het conflict of om de vervreemdende werking varvidggen als zodanig, maar met het oog op Hem, in
wie Gods belofte voor alle plaatsen en tijden ggeisigeworden.
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wel bepaalde accenten aanbrengt, die hij voortizdirbelangrijk acht: 'De situatie roept bepaal@géclienissen,
die wel degelijk in het woord, in het gebod ligggpgesloten, naar voren.' F.O. van Geniédensen hebben
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Bastian,Verfremdung und Verkindigungiinchen 1965; H.D. Bastiaiheologie der Frageyiiinchen 1969.
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