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Henk de Roest

Solidariteit met de gemeente!

De kerk is in het publieke debat op geen enkeleenin beeld en er gaat geen enkele invloed van de
kerken (of van kerkelijke theologen) uit op de pelké opinie. In dat licht denkt Harm Dane na over d
kerk en constateert, in eerste instantie, haalbodégheid. Niet alleen heeft de kerk niets te me|deaar
bovendien heeft zij haar functies verloren. Twen daze functies noemt Dane met nadrukKerkelijke
centra voor vorming en bezinning zijn opgehevernkke hebben daardoor niet langer een institutionele
betekenis. Ze hebben geen functie meer in hetghellomein. Dat is het eerste. Daarnaast gaan mense
tegenwoordig volkomen 'op eigen gelegenheid' ok zaear oriéntatie en levenshulp. Kerken hebben
steeds mindet.betekenis voor individuen. Daarmpeda kerken hun tweede functie kwijtgeraakt. Ik
moet hierbij denken aan wat het Sociaal en Culti®Bmbureau in haar jongste rapport aanduidt reet d
groei van het aantal 'levensbeschouwelijke omnivofdensen zijn zeer kieskeurig en stellen uit het
religieuze (en paraculturele!) aanbod voor zicheeli pakket samen, waarvan de samenstelling ook nog
eens met de tijd verandert. De kerken komen irpekket hooguit met enkele elementen uit hun teaditi
Voor.

Strategieén om het dubbele functieverlies tegeyaéam werken volgens Dane niet. Alle kaarten zedpen
een niche in de zorgsector, te weten de zorg vedial, leidt tot specialistische pastores. Oppettn
kringwerk en kleinere groepen werkt fragmenteringn vde gemeente in de hand. Focussen op
organisatieontwikkeling miskent het eigene van gameopbouwprocessen. Toch acht Dane de kerken
niet helemaal overbodig. Onder het kopje 'luisaérpdls' verwacht hij nog het meest van de kerKsrzijja
bijdragen aan een levenskrachtige debatcultuurluBesrmingsprocessen binnen de kerken zouden
zichtbaar moeten worden. Interne debatten kunnesr woor journalisten zijn, niet om zich aan
folkloristisch aandoende schermutselingen te kunrexgapen, maar omdat er bij de analyse van deze
debatten werkelijk iets te leren valt. Bovendien, gtotestantse traditie kent het voortgaande gespre
rond het Woord, waardoor een protestantse gem@entdefinitie een interpretatiegemeenschap vormt.
Dane stelt, dat het gesprek binnen de gemeentdade op absolute waarheid voorkomt. Het is een
arrangement om van menipg te verschillen zondexaelke verketterenElke bijdrage kan iets onthullen,
zegt Dane letterlijk, van het geheim. Als ik Daroed versta, geeft hij hiermee aan dat het protessan
gesprek dat telkens opnieuw door het Woord in gaogit gezet, krachtens haar gestalte bijdraagt aan
het gehalte van maatschappelijke discussies.

Wanneer ik dit punt versterk, dan hoor ik hierinsiggestie doorklinken, dat socialisering binnen de
protestantse traditie én daarmee oefening in tsgirgk rond het Woord, de democratie versterktiDad

heel wat, maar Dane laat het hier niet bij. De ke van lokale geloofsgemeenschappen voor de
samenleving ligt volgens hem ook in haar mogelifldre om actief en kritisch te participeren in het
zorgbeleid dat door lokale instanties wordt gevoerd

Dane's pleidooi komt mij uiterst sympathiek vooeidgen zijn wij grondig geschoold in het denken van
Jurgen Habermas. Habermas' analyse van een ‘idpzdprekssituatie’ (in eerdere geschriften
'herrschaftsfreie Kommunikation' genaamd, hetwetkmisverstanden aanleiding gaf) is ook voor mij
nog altijd overtuigend. Om machtsmisbruik te kunmekritiseren, ja om uberhaupt kritiek te kunnen
uitoefenen op het gebruik maken van machtsmechanistie ingezet worden om een discussie te smoren



IS een zg. 'contrafactisch anticiperen’' op de vaarden van een ideale gesprekssituatie noodzakelijk
Dat is geen naieve positie, die geen oog heeft n@mhtsconstellaties en strategieén, geen jardigzes
dromerij, waarin het handelen vanuit belangen buitet blikveld blijft, maar een onderbouwing van he
vermogen om kritiek te kunnen leveren. De omgekepuasitie, postmodem-scepticisme of cynisme, mist
uiteindelijk de argumentatieve grondslag om zichteekunnen rechtvaardigen: wanneer een dalbiqtl

door macht wordt beslist, bijt de cynicus zichielfle staart. Ik ben het met Dane eens,dsbatcultuur
moet worden gevoed én zij kan daadwerkelijk indtanrden gehouden wanneer mensen deelnemen aan
het debat. Debatten hebben een performatief karakter te blijven, debatteren houdt je het fenamee
van het debat in stand, kom je op voor het goedat rean de kritische vraag, hoop je er op dat iegler
meé gaat doen en maak je ruimte voor de zwakkéstdhende stem. Vrijheid, wederkerigheid,
universaliteit en solidariteit zijn allevier te lob®uwen als principes, die sturing geven aan heatde
Feitelijk worden ze in debatten veelal met voetetraglen (1), maar om een debat vlot te trekken en
beweringen op hun geldigheid te kunnen bekritisareret je van deze principes uitgaan. Voor het
gesprek rondom het Woord in de gemeente betekerdadieen waakzame en kritische gemeente waarin
de ambten gelijkwaardig zijn en alle gemeenteleglem eigen inbreng kunnen hebben, een vrije ruimte
vormt, waarin het gesprek nooit met een machtswokath worden beéindigd. Wanneer de
interpretatiearbeid als principieehafgedoten geldt en, bijgevolg, vragen vrij staat, kan volwibrden
beaamd dat woorden uit de Schrift telkens nieuwelblingsperspectieven kunnen openen en bestaande
verhoudingen kunnen corrigeren. Het geheim waakam Dane spreekt laat hij oningevuld, maar uit
Zijn betoog maak ik op dat hij ervan uitgaat dat Weord waaromheen het gesprek van de gemeente
cirkelt en waaruit de gemeente leeft, een onuigiiké zeggingskracht heeft. Dit voortgaande gdsggre

de breedte van de oecumene als in de diepte vaadite, is zowel naar inhoud als vorm uiterseveint
voor de samenleving.

Wanneer de gemeente in h&atholieke gestalte werkelijk een oefenplaats is voor het felmamt zij
geen 'wij' dat tegenover een 'zij' wordt geponesraar is zij een uitnodiging aan de samenlevingi®m
leren omgaan met verschillen. 1k zou dit punt naliew versterken door te wijzen op het ‘eschataolgi
voorbehoud'. Hierin wordt zonneklaar, dat 'waarheicchristelijke zin nooit als een bezit kan wande
beschouwd. Binnen de gemeente gelden dan ook amggten: er geldt een wederzijdse verplichting
elkaar bij te staan en zij biedt plaats aan mermaarzeer verschillende rangen en standen. Stedggrim

de gemeente wordt de sterkere gebonden aan de exgakkacht op elkaar... (I Kor. Il). Dat geldt voor
het gesprek rondom het Woord, maar ook voor deigedneente gepraktiseerde impliciete zorgethiek. Ik
denk hier ook aan wat Paul Ricoeur over de troastde gemeenschap heeft gezegd. De gemeente biedt
een vrijplaats voor al diegenen die uiterst vermiogiken door de dwang zich elke dag te moeten
bewijzen. Zij biedt ook een ruimte om aan tranewmgje loop te laten. Het risico om alles te vezbe is

in onze samenleving immers permanent aanwezig. Waitkit van het gemeente-zijn wordt daarbij
gemeten aan haar ruimte voor de zwakke of danipnate stemmen. Met deze kwalificaties stijgt het
belang van de gemeente voor de samenleving ecktaritnboven het door Dane verhoopte 'gesprek’. Ik
kom in de buurt van een notie als 'contrastgemémpicwaarmee ik bewust én onbekommerd blijf
spreken over een gemeenschap (met alle connotatiedien) én over een onderscheid ten opzichte van
de samenleving. Dane vreest bij deze notie ondetdifat zij samengaat met een krachtig 'wij-gevoel
en ik denk dat ik deze vrees deel. Er is inderdssmdterechte argwaan tegen de ‘warme kring', éenena
onderdompeling in samen-zijn. Een 'stabiele ordgrdie zorgdraagt voor houvast en identiteit heeft
keerzijde. Als het visiedocument ‘Leren leven vanwondering' een zekere homogeniteit suggereert, in
een oproept tot adhesie aan een 'idee’, dan dasniekld op van een gemeenschap die haar stabilitei
wil bewaken door de kanalen met de buitenwereldltékeren. Sommige evangelicale gemeenten
vertonen trekken van dergelijke gemeenschappen,rbijapluraliteit geldt als zonde en de
geproclameerde eenheid moet worden bereikt in emgep van continu redeneren en overtuigen. In mijn
boek En de wind steekt op! heb ik dit model van een kerk de 'burcht' genoeRetent kwam mij een
uitspraak van Noordmans onder de aandacht, wa#relkerkopvatting van de Gereformeerde Bond
van die dagen (1913!) met het beeld van de 'butght’ert: "Ons staat niet voor de geest het beatd v
een burcht, die wel ommuurd is en waaruit het ligi$traalt over de donkere wereld." Hij heeft de
metafoor van de burcht waarschijnlijk overgenomea,is mij erbij verteld, uit een brochure van



Slotemaker de Bruine. Welnu, de evangelicale geteean nu heeft in deze karakterisering veel weg
van de destijds vigerende kerkvisie van de Gereferde Bond. In een burcht worden uiteindelijk sigech
degenen binnengelaten, die met een handtekeningrigagement met de gemeenschap bekrachtigen en
die hun instemming regelmatig vernieuwen. In eek kés een burcht komt ook de vraag op of degenen,
die zich inlaten met andere overtuigingen op dogolatof ethisch terrein in de gemeenschap mogen
blijven. Teneinde het bijbehorende ‘wij-gevoel aitit te houden is uiteindelijk nodig om deze
gemeenschap tegen de buitenwereld te beschenmebuEant vraagt 24-uurs bewaking.

In het visiedocument bespeur ik deze tendens memomlijnde identiteit wel, maar er is naar mijdrimk
meer dan voldoende borging voor een vitale uitiisgemet de samenleving. Enerzijds is het bij
kerkelijke visieontwikkeling onontkoombaar (!), eendigweg vanuit het samen leven uit het Woord, dat
er een 'wij' wordt geponeerd tegenover een 'zig. d&meente is een 'kring rond de Messias' en
contrasteert daarin én tevens als een uniek saapg®iavan mannen en vrouwen, kinderen en
volwassenen, zwarten en blanken, werknemers engereeks, hoogen laagopgeleiden, hevig met
seculiere sociale verbanden. Er geldt een prirleigiélijkwaardigheid, die haar grond niet vindteen
gemeenschappelijk ideaal, een gemeenschappelgkestrof overeenkomstige eigenschap, maar in de
roeping van Godswege. Er geldt daarom -en om gewitera reden -eveneens een principiéle
onmisbaarheid van elk afzonderlijk lid van deze genschap. Ook dat is anders dan in welk ander
sociaal verband (organisatie, vereniging) dan &akendien houdt deze gemeenschap met haar ‘wij' de
lofzang gaande. Het gaat om een communicatief unilleud-bisschop Ernst) waar men de
tegenwoordigheid van de levende Christus serielmmneDe gemeente komt bijeen om in de
verkondiging en in het vieren van de maaltijd JeZhsistus telkens opnieuw te kunnen ontmoeten. Het
eigene van haar samenkomsten zit in de ontmoetigtgde Heer. De gemeente ademt het geheim van
haar bestaan in en brengt het op verhoogde toon meeg buiten, zoals Den Dulk ergens schrijft. Dat
gebeurt door een ‘wij' dahdersis dan het 'zij' van 'de wereld'. Het is een 'maiast de synagoge', maar
wél een huis! Een huis van aanbidding, zorg vo&aal en het goede doen, om met Bonhoefier te
sprekenDaarmee is er een begrenzing gegeven. Ajadelret visiedocument laat voldoende ruimte voor
pluraliteit, doQr aan het geloofsgesprek én deajsl@rdieping alle voorrang te verlenen: vragemtsta
vrij (anders is er geen gesprek!). Bovendien, loeuchent opent de gemeente voor haar omgeving (buurt
dorp, wijdere samenleving) door aan het missiongesprek mét de wereld én aan het diaconale
handelen in de wereld een eerste prioriteit tdestenen. Daarin komt ook het 'wij' en het getuigeord
het 'wij' ter discussie te staan. Er is derhalve "adj’, maar dankzij de katholiciteit van dit “wegn de
apostolair-diaconale oriéntatie van dit ‘wij' isadle ruimte voor verschillen binnen dit 'wij'. Histgeen
monolitisch 'wij', waarvan de identiteit prescrgtivordt voorgeschreven.

Uiteraard kunnen bovenstaande ecclesiologischekteaistieken van de gemeente gemakkelijk worden
weggezet als idealistische -want: onrealistiscke/alificaties. De praktijk van de gemeente is imsner
anders: de centripetale krachten zijn groot en \wErtdurende hameren op gemeenschap werkt
benauwend. Het streven naar uniformiteit bevordertendens tot uitsluiting, ook als dat alleendesal

IS in de subjectieve beleving van degene die er a@ere mening op na houdt. Daarnaast is het
hypocrisieverwijt vrijwel steevast gegrond! Kraaitade invioed van het Woord, dat buiten de gemeente
ligt en waarop zij geen greep heeft, wordt zij ecluok bij voortduring onder kritiek gesteld om dear
roeping te voldoen. De christelijke gemeente wgeticht te zijn, waartoe zij in de wereld is geroepe
Het 'zijn' van de gemeente wordt erdoor bepaaldaepok het 'wij' van de gemeente. Een christelijke
gemeente kan vanwege haar openheid voor het Wéetrémders dan een inclusieve gemeenschap zijn.
In Christus, dat wil zeggen in Gods ogen, is zZj aiterst heterogene gemeenschap een oefenplaats to
samenleven. Deze kwalificaties zijn contrafacti€ghin elke christelijke gemeente, in al haar géere
werkzaam.



Hoe kan de bijdrage van de VTM aan de kerken eien? Zonder bepaalde vormen van duurzame
betrokkenheid op het Woord zullen inclusieve chiigie gemeenschappen 'verdampen'. De bijdrage van
de V TM aan de kerk zal naar mijn inzicht om bovamgemde redenen dienen te bestaan in een niet
aflatende solidariteit met de gemeente. De werekftirecht op de gemeente, schreef Hert ter Schegge
ooit. Hij kon er lyrisch over spreken. Soms dermbtésch, dat het geéxalteerd begon te klinken.
Niettemin komt het aan op het duurzame voortbestaandeze gemeenten rondom het Woord. Aan het
Schriftgesprek, méér nog dan aan het 'geloofsgesgient alle voorrang te worden gegeven. Wat mij
betreft heeft de gemeente daarbij een dubbele Igestdj is een katholieke gemeenschap van
toegewijden aan de Schrift én een gemeenschapefaedbers van het christelijke geloof, die af ea t
van de diensten van de gemeente gebruik willen makender deze toewijding en bezieling heeft de
gemeente van Christus echter geen toekomst en dokntle dienstverlening aan de samenleving in de
verdrukking. En dan levert zij ook geen bijdrageesmge debatcultuur.
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