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HENK DE ROEST Leiden

Ecclesiologie of ideologie?

Een kritische lezing van 1 Korintiérs 12
alsLeitbild voor een christelijke geloofsgemeenschap

De metafoor van de kerk als lichaam van Christuseintwaalfde hoofdstuk van Paulus' eerste brief aa
de gemeente van Corinthe geldt als zeer invloedrijte geschiedenis van de kerk. In zijn stuthe
Images of the Church in the New Testanmer@mt Paul Minear het de meest populaire metafaorde
kerk! Van der Ven spreekt in zijn bodicclesiologie in contextmet gebruikmaking van de semiotiek,
over een belangrijke religieuze cod8innen de Rooms-Katholieke Kerk is het reeds deieeren
bewierookt beeld. Dat geldt zowel voor het gebhiiknen een traditionalistisch, ambtelijk-hiérarchis
verstandskader als duidend op de gelijkheid enrtinde afhankelijkheid van de leden van de kerk. De
code 'lichaam van Christus' geldt als fundamenteelr gemeenschapsvorming, ook al heeft de
metafoor van het volk van God, sinds Vaticanuraly betekenis gewonn&in de protestantse traditie
hebben Paulus' woorden naar mijn inschatting siledgestiger jaren de status van dwefos logos,
heilige tekst, gekregen, welke ten grondslag lap @en heel specifiek zelfverstaan van protestantse
gemeenten. In dit zelfverstaan, deze implicietdesgmogie, liggen de accenten op het ambt van alle
gelovigen en op het creéren van een participagséwuetuur, waarin elk lid geacht wordt betekeniseol
zijn voor het geheel van de gemeente. Het beeldlgagemeente als lichaam van Christus vormde in de
afgelopen jaren een bron van vitaliteit, omdat &t bijdrage leverde aan het doorbreken van een
dichotomie tussen actieve ambtsdragers, i.c. ddikaet, en passieve gemeenteleden. Het beeldrpast i
een tijdsgewricht, waarin hiérarchische verhoudmgdericalisme en de autoriteit van gezagsdragers
ter discussie kwamen te staan. Ik veronderstelhefatlemocratiseringsproces dat in de jaren zalgig
een verlate doorwerking van de Verlichting tot ak®ling kwam, in de dominantie van het beeld een
belangrijke rol heeft gespeeld.

Recent heeft William Storrar vraagtekens gepldajsie adequaatheid van het beeld van het lichaam
van Christus voor gemeenten die de impact van derpoderniteit, de crisis van betrokkenheid, voluit
ondervinderf. Storrar beschouwt Paulus' metafoor, met haar mdEscvan lidmaatschapsvereisten en -
activiteiten als een inadequaat, hinderlijk en edfdald beeld. Hij acht het nodig om andere bigbels
metaforen te hanteren en schuift vooral het beald de gemeente als een tempel van de Geest naar
voren. Prikkelend stelt hij, dat de toekomst varpo#estantse geloofsgemeenschap ligt in een bewust
keuze tussen deze twee paulinische metaforen véeréle Hij pleit voor een paradigmawisseling van
de lokale gemeente van een ‘lidmaatschapsorgaiisaiar een 'spirituele tempel'. Christelijke
geloofsgemeenschappen dienen zich -met een uitdigiklan Robert Wuthnow -te ontwikkelen tot
‘tempels van losse verbindingen’, waarvan mensemalvoncidenteel gebruik maken en wel op de
momenten waarop zij behoefte hebben aan begeleabnde breuklijnen van het leven. Incidentele
participatie wordt krachtig ondersteund. Kerkemdie zich te profileren als heilige ruimtes, met eén
twee professionele krachten en enkele vrijwilligers met verschillende ‘voorhoven' , die mensen in
staat stellen om verschillende posities in. te metea opzichte van het heiligdom. Voor mij is hehe
vraag of Storrar in zijn pleidooi moet worden gexblen christelijke geloofsgemeenschappen baat
hebben bij deze visie. Wanneer de kerk wordt getygals tempel, wordt betrokkenheid bij en zelfs de
vorming van een duurzame gemeenschap opgegevemaietVeber vraag ik mij af of een profetische
religie als het christendom zich dat kan veroonov®riesterlijke religies bieden deze mogelijkheid
nadrukkelijk wel. Een priesterlijke religie kentregempel, priesters, een cultus, rituelen en o#feeg®
Profetische religies behoeven echter gemeenschapzich in de verticale lijn ontwikkelt door
generatievervanging en in de horizontale lijn daanwas van nieuwe leden. Een geloofsgemeenschap
als precaire, maar niettemin op langere termijrg&zins stabiele gemeenschap is, volgens Weber,



onontkoombaar als ‘produkt van de veralledaagseny'het charisma van de profeet. Het gaat om het
duurzaam veilig stellen van de oorspronkelijke lsmb@p. Toegepast op het christelijke geloof: het
evangelie kan niet zonder duurzame geloofsgemeappeh, hoe meervoudig ook vormgegeven. De
boodschap van het evangelie behoeft sociale ordeisy door een institutionele structuur, waarih he
lidmaatschap ertoe doet. Indien er geen gemeenshagerdampt de boodschap. Naast deze
sociologische argumentatie geldt echter ook eepldbesche redenering. Het evangelie vraagt om
toewijding, het dringt aan op communicatie en vtadgarmee om ‘'vergemeenschappelijking.' Het
Woord vraagt om gemeenschap. Elke geloofsgemegndealditeert het ontstaan van geloof in het
grote nieuws van Christus. Het beeld van de gereealst lichaam van Christus bevat hiervoor nog
altijd een belangrijk betekenispotentieel, ook ah Ik met Luttikhuis van mening dat het essentigel
om 1 Korintiérs 12 in samenhang met 1 Korintiérsc\&r de liefde en 1 Korintiérs 14 over het dragen
van verantwoordelijkheid te lezérDat deze samenhang er is, is overigens een carsensler alle
exegeten.

In dit artikel proberen we meerdere vragen te beamtden. Eerst staan we stil bij de context waarin
Paulus spreekt over de gemeente als lichaam vaist@hrHierbij is de vraag: gebruikt Paulus de
metafoor analoog aan zijjumwelt? We stellen daarbij de lens scherp op het belang, he
erkenntnisleitende Interessdat hem ertoe brengt de metafoor in de gemeente Gainthe te
introduceren. Hierbij contrasteren we Paulus' g&bvan het beeld van het lichaam met dat van een
tijdgenoot, Menenius Agrippa, wiens vergelijkingaet Romeinse Rijk met een lichaam we vinden bij
de Romeinse historicus Livius. Vervolgens kijk ikrknaar een toepassing in de kerkgeschiedenis. Ik
richt mij vooral op de Straatsburgse Reformatortiiducer. Een derde stap zet ik door te focusgen o
het actuele gebruik van de metafoor in protestaggsgeenten.

Hoe gebruiken predikanten de metafoor? Wordt deadicnsmetafoor alkeitbild door predikanten
gehanteerd, in welke situatie vindt dit plaats emeert het spreken over het lichaam van Chridfieste
Daartoe heb ik aan veertig predikanten vijf vrageorgelegd. Ten slotte keer ik nog even terug naar
het begin en analyseer met behulp van enkele comoatigtheoretische inzichten de manier waarop
Paulus, Bucer én hedendaagse predikanten intergani&de communicatie binnen een gemeente door
het lichaam van Christus ter sprake te brengenexddor het zelfverstaan van een gemeente proberen
te beinvloeden. Watoenzij met deze woorden?

Er is één fundamentele onderzoeksvraag die mijekbiy de contextuele exegese, het kerkhistorische
intermezzo, als bij het kleine actuele empiriscimeleszoek bezig houdt. Deze luidt: onder welke
voorwaarden functioneert het beeld van het lichaam Christus alsdeologie,in een pejoratieve
betekeni& dan wel als ecclesiologie, welke vruchtbaar isrwite ecclesiologische zelfreflectie van de
gemeente? Ik wil daar nu reeds iets meer over reddgar mijn overtuiging spelen latente of mandest
strategische belangen regelmatig een rol wanness tikst wordt voorgelezen of aangehaald en het
tekstgebruik kan verschillende beleidsmatige dekisgen in een geloofsgemeenschap ondersteunen of
juist ondermijnen. Tekstinterpretatie, en dus oekrderpretatie van de teksten over t@tpus Christi,
maakt deel uit van het handelingsrepertoire vauikaaten en kerkenraden en deze kunnen hiermee
proberen hun particuliere belangen te realiserelat geval fungeert de tekst als ideologie. Idgielo
uitbannen is onmogelijk en theologie staat, medevege haar normativiteit, extra onder verdenking
van ideologi€. Precies de mogelijkheid van het onderkennen, ed®en bekritiseren van ideologisch
gebruik, hoe lastig dit in de praktijk ook is, mba#chter ook een legitiem ecclesiologische
tekstinterpretatie mogelijk. Een waakzame gemeemtaarin de ambten gelijkwaardig zijn en
gemeenteleden een eigen inbreng hebben, kan de wealtmeer over haar kritische betekenis voor het
heden open gediscussieerd kan worden, bewust opnémdéaar eigen zelfverstaan. Christelijke
geloofsgemeenschappen zijn interpretatiegemeengehaplleen wanneer deze interpretatiearbeid als
principieel onafgesloten geldt en, bijgevolg, vrageij staat, kan voluit worden beaamd dat ook de
tekst van de gemeente als lichaam van Christusweiebandelingsperspectieven kan openen en
bestaande verhoudingen kan corrigeren. De vradaasbij vooral of er vrijheid is om de vraagi
bono? te stellen oftewel: is er vrijheid om te vrageie Wet gebruik van de tekst tot voordeel strekt?
Voor en met wie wordt een uitweg gezocht? Wie heefinacht? Wie rechtvaardigt zichzelf?



Paulus of Menenius Agrippa? *

De introductie van de lichaamsmetaforiek, zoalsde®e in de eerste brief | aan de Korintiérs vinden,
volgens recente commentaren kenmerkend , voor tErisehe argumentatie in Paulus' ftifd.
Voorbeelden oparadigmatanamen hierin een belangrijke plaats in en de vigkgej met een lichaam
heeft een lange geschiedehiBe microcosmos van het lichaam werd gebruikt omtaileggen hoe
eenheid kan bestaan in verscheidenheid binnen deowmsmos van de samenleving. Bij Curtius Rufus,
in zijn beschrijving van de geschiedenis van Alaarde Grote, lezen we hoe het rijk het lichaardes,
heerser het hoofd en de provincies de Iéd@ok bij Plato vinden we de metafoor. Flavius Jbsisp
schrijft over de joodse opstand, dat het lijden kiahbelangrijkste lid van het lichaam, i.c. Jelema

het lijden van de andere delen van het land toblgawnoet hebbel? Philo ziet de gemeenschap van het
verbond als een lichaam met leden, waarin ook presekunnen worden ingelijfd, "zodat uiteindelijk
ondanks de verschillende leden één uniek leven@mvbestaat™ We komen deze vergelijking ook in
rabbijnse literatuur tegen.

Bij Seneca en Cicero vinden we de beeldspraak m@mubet belang van dmncordiate onderstrepett.
Martin wijst op het feit, dat de lichaamsmetafoaor liet genre van dbdomonoia-of concordia-
toesprakenop een behoudende manier functioneert, namelijk loénarchische verhoudingen te
legitimeren en om te beargumenteren dat ongelifklzewel noodzakelijk is, als heilzaam. Vooral
conflict moet door het gebruik van het beeld woradertimoedigd. Conflict is destructief. Volgens
Martin is het benutten van de lichaamsanalogiesterke strategie om de status quo van een gegeven
ordening te handhaven: 'Who can imagine a footteupa hand -or, even less plausibly, a hed?' .
Mitchell toont aan, dat de lichaamsmetafoor in dacordia-toespraken te pas komt om groepen die
zich dreigen af te scheiden van het geheel weéeirgareel te krijgen. Wanneer er facties ontstaan,
wordt het nodig om het belang van eenheid, hiéraeh wederzijdse afhankelijkheid te benadrukKen.
Een illustratie hiervan vormt een beroemde toesprde we aantreffen bij Titus Livius, waarin de
analogie met het lichaam voorkomt op de lippen semator Menenius Agripg&Livius vertelt in zijn
geschiedenis van Rom&b Urbe Conditahoe de plebeeérs in opstand dreigen te komen tdgen
senatoren, die delebs(een deel van het Romeinse volk) onderdrukken makisbngen. Dglebsgaat
over tot een staking. De senatoren vrezen vervelgan naburige volkeren de staking zullen gebruiken
om Rome aan te vallen. Als onderhandelaar wordteviers Agrippa op pad gestuurd. In het kamp van
het volk gekomen houdt hij een toespraak. Hij z&:ledematen van een lichaam waren jaloers op de
positie van de buik. Immers, terwijl zij zelf vodurend moeite deden om de buik te voeden, scheen
deze in zalig nietsdoen in het midden van het homaslechts te genieten van wat hem werd
aangeboden. Daarom zweerden ze samen onder ekade chanden het voedsel niet meer naar de
mond zouden brengen, dat de mond het niet meeaamnemen en dat de tanden het niet meer zouden
kauwen. Terwijl ze op deze manier de buik probaetgetemmen door honger werden de ledematen
zelf en het hele lichaam zwak. Daardoor ontdekeeledematen hoe nuttig ook voor hen de taak van de
buik was. Ze merkten, dat juist de buik zorgt veen gelijkmatige verdeling van het voedsel en ze
sloten vrede met de buik." Volgens Livius brengt met deze vergelijking het volk op andere
gedachten. We zien hoe de staking door deze tadspreet de middelen van de rhetorica wordt
gebroken. Het conflict wordt bezworen, dencordiahersteld. De vraag is echter wiens belang nu
feitelijk is gediend. Het toepassen van de lichametafoor legitimeert de bestaande
machtsverhoudingen. De metafoor dient om het w@lanipuleren.

Heeft Paulus weet gehad van dencordia-toespraken®xegeten discussiéren al decennia over de
herkomst van Paulus' spreken. Zij suggereren gobstj oud-testamentische, rabbijnse en hellertistisc
populair-filosofische invioedeli. Verschillende exegeten zijn echter van mening Riailus op een
eigen, originele manier argumente®rBark argumenteert, dat Paulus als hij spreekt oetsoma tou
christou, refereert aan rabbijnse en hellenistisch-joodseevien, die we ook aantreffen bij Flavius
Josephus en Philo, waarbij de nadruk ligt op dédanteit in het lijden binnen het volk van het
verbond® Bij Paulus stempelt echter vooral de sacramertefgext van de maaltijd van de Heer,
waarbij de tafelgenoten door het brood te eteneewigh te drinken deel krijgen aan lichaam en bloed
van Christus, de gemeente tot de eenheid van bitsemogische lichaam van Christus. Ondanks de



ernstige gebreken van de gemeente in Korintheelkd?aulus niet hen met dit epitheton te tooiemtwa
hun existeren als gemeente hangt niet af van Henzahr van hun roeping door Woord en Geest. In de
analogie van het lichaam gebruikt Paulus de refoeistrategie van de omkering van de status. Dale
Martin betoogt dat Paulus zich identificeert metsterken om hen vervolgens vanuit deze positieeop t
roepen de zwakken te erkenrférMartin toont aan dat de kwestie van de socialéust@n een
statusindicator als tongentaal de gemeente vamtberiernstig verdeeld@ Hij wijst op het bestaan van
een ideologie van vrijheid en individualisme inglameente van Korinthe en ziet Paulus' interveitsie a
een accuraat en heuristisch instrument om dezerastatende houding ten opzichte van de
gemeenschap kritisch te kunnen evalueren.' Volfesh had de gemeente waarschijnlijk geen grotere
omvang dan 40 personen, waarvan een kleine grapriteuit een elitd’ Gerd Theissen houdt, ook na
kritischereviews staande dat de gemeente in meerderheid bestoledieit van delebs urbanaterwijl

een minderheid behoorde tot de lokale bovenlaagzgddecuriones® Het is tot dedecurionesdat
Paulus' woorden gericht lijken te zijn, zoals detrigens ook in hoofdstuk 11 het geval is.

Paulus' inzet van het beeld staat derhalve haaksleoisrieks-Romeinse traditie. De tekst heeft
weliswaar vele elementen gemeen metadecordia-toesprakerhet wederzijdse belang, de nadruk op
eenheid in verscheidenheid, de wederzijdse afhiiikeid van de leden en de gebruikelijke
waarschuwing dat het lichaam disfunctioneert wandeeleden niet goed functioneren. Paulus is ook
traditioneel in de opvatting dat er een ordeningénlichaam bestaat, welke overigens door Godein n
door de natuur is gewild. Frappant is echter, dalu in tegengestelde richting argument&eFerwijl

de concordia-tekstemmachtsongelijkheid bevestigen, kritiek smoren encdoaflict bezweren, probeert
Paulus de sterken te beinvioeden om de zwakke leglerde gemeenschap veel meer waardering te
geven dan hun tot dan toe ten deel valt. De stediemen in te zien, dat zij de zwakken nodig hebben
Er is echter nog iets anders. Martin' s analysstwip het punt, dat Paulus beoogt een discourarig g

te zetten in de gemeente. Paulus' interventie lesmgkritische evaluatie van de

verhoudingen mogelijk te maken en zet hiermee aare¢n gemeenschappelijk discours, een echt
tafelgesprek waaraan de hele gemeente deel kannnddeelichaamsmetafoor, voeg ik eraan toe,
functioneert niet voor niets in een brief. De bigeéen communicatiemiddel op afstand, waarbijalaet

de adressanten wordt overgelaten om samen hetrgesnok toe te passen in de eigen situatie. In dit
discours gaat het om vragen als: wie zijn bij oret minder eer bedeeld? Wie is zwak, wie is stank, e
ligt dat misschien anders dan we op grond van st&janschappen zouden denken ? Wie wordt
achtergesteld? Wie onder ons lijdt op dit momené&n Zve wel goed hoe ieder lid een charisma heeft?
Welke charismata treffen we onder ons aan ? Hoedwmve deze vruchtbaar maken ? Wat kunnen de
sterken betekenen voor de zwakken? Wat betekenbbeions gemeente-zijn dat wij ‘'van Christus' zijn
en Hem toebehoren?

Ik rond af door te stellen, dat Paulus' hanterendalichaamsmetafoor eperformatiefkarakter heeft.
Het is uiteindelijk immers de tekstinhoud zelf, die receptie tot een communicatief gebeuren maak.
Juist door erover te communiceren, door het discdat erdoor in gang wordt gezet en ernaar te gaan
handelen, wordt de inhoud waar. De gemeente wadgjezegd dat zij lichaam van Christus is en
daarmee dienovereenkomstig haar onderlinge comiatimien maaltijdpraktijk dient vorm te geven. In
het gesprek hierover doen allen mee. Hier wordeen gearticuliere belangen gerealiseerd, noch
spanningen bezworen. Integendeel, de verschillerdevoaan het licht gebracht teneinde er op een
kritisch waakzame manier mee te kunnen omgaan. Mdiointerpretatieproces wordt de impliciete
ecclesiologie van de geloofsgemeenschappen in teogecorrigeerd en verrijkt.

Kerkhistorisch intermezzo

Reeds in de tweede en derde eeuw kunnen we deeithwlan de lichaamsmetafoor traceren bij
Origenes, Ireneus, Tertullianus, Clemens van Ram€lemens van Alexandrié. De nadruk ligt hierbij
op de eensgezindheid van de gemeente, de verachibsen de gelovigen en de betekenis van de
charismatd’ Van de Reformatoren maakt Calvijn gebruik van beeld van het lichaam om de
noodzaak te funderen van de kerkelijke tucht. ldetdhter vooral de Straatsburgse reformator Martin
Bucer die aan 1 Korintiérs 12 een centrale pla@g&ent. In zijn geschrifOver de ware zielzordégt



hij het fundament voor een participatieve structuan de gemeenté.Op basis van Efeziérs 4, 1
Korintiérs 12 en Romeinen 12 stelt hij, dat elk viah het lichaam een eigen ambt en bijzondere taak
heeft. God draagt elke christen, ieder die ziclyeoejd weet aan Christus, een eigen taak op. Daarbi
geldt de omgekeerde wereld, want, schrijft Bucertaken die het minste waard lijken en het laagste
werk vormen zijn vaak het meest noodzakelijk.' enen geven zichzelf en wat ze hebben. Wie geen
taak op zich wil nemen moet ophouden deelgenorijrievan de kring. Wie niets uitvoert wordt niet
geduld. Niemand wordt van dienstverlening vrijgkktéeder lid is tot een taak in het lichaam van
Christus geroepen en heeft daarvoor ook de gaveleekracht ontvangen. Bucer stelt: 'In deze
gemeenschap is niemand werkloos, vind je niemamdidit steeds bezig is om mee te werken (!) aan
het heil van de ander en ook niemand, die nietnderavoor z'n eigen heil nodig heeft.' Niemand heef
aan zichzelf genoeg, alsof hij of zij geen naasighzou hebben. Zo wordt in ieders behoefte, diar v

de één groter is dan voor de ander, voorzien. fBigzigheid of ziekte vervult de een de taak van de
ander. Doel van de gemeente is dat allen gebrastttem tot Christus en zodanig worden opgebouwd,
dat het hun noch aan lichamelijke, noch aan géj&steloederen ook maar aan iets ontbreekt. Allgn zi
hiervoor samen verantwoordelijk. Het wekt geen aeifyy, dat Bucer daarbij pleit voor diversiteit in
het kerkelijke ambf® Hij acht het nodig in het leiderschap over de gamte differentiatie aan te
brengen, waarbij macht wordt gedeconcentreerd. Bueisie op de gemeente en het ambt is nauw
verbonden met het heil in Christus. De gemeentdt lsez beoefent onder elkadonorum Christi
communicationem'.

Ik stel vast, dat ook bij Bucer de lichaamsmetafoperformatief werkt, dat wil zeggen in het gekpre
over de bedoelingen van de tekst wordt de tekst.Waaeperformancede participatieve structurering
van de geloofsgemeenschap en in het discours everetieze vormgeving daarvan blijkt ieders belang
te worden gediend, tenzij men zich van de gemegatsst los te maken. De consequentie om macht en
gezag te delen blijkt bovendien een verrassendm$sing te zijn van het binnen 1 Korintiérs 12 en
verwante teksten aanwezige semantische potentiBeter wijst daarbij niet enkel op de
verscheidenheid aan gaven, maar ook om deze imtwavardelijkheid aan God en elkaar, te benutten
tot opbouw van de gemeenschap. De bereidheid om viebr elkaar te betekenen is hierbij
verondersteld.

Actueel gebruik van de lichaamsmetafoor

Ik heb vijf vragen over het gebruik van 1 Koringét2 voorgelegd aan veertig predikanten van
protestantse gemeent&rEen vraag heeft betrekking op

de frequentie van het voorlezen of aanhalen vatelds door de predikant in kerkelijke vergaderingen
dus niet in kerkdiensten. Een tweede vraag beafeefhianleiding om 1 Korintiérs 12 in te brengen. De
derde vraag is gericht op de bedoeling die de kaatlimet het tekstgebruik heeft. Een vierde vraag i
gericht op de interpretatie van de tekst, de inheard de tekst volgens de predikant. De vijfde vraag
onderzoekt, voor zover mogelijk, de invloed van hdirengen van de lichaamsmetafoor op het
zelfverstaan van de gemeente en de rol van angbedgedeelten hierin.

Van de veertig geven vier predikanten aan dat eijtekst in de afgelopen vijf jaar nooit hebben
aangehaald, twaalf 1 tot 2 keer, elf 3-4 keer atiate5 keer of meer. Binnen de laatste groep geyjen
predikanten aan, de tekst of fragmenten hieruitsz8l of meer keer te hebben aangehaald. Een
meerderheid van de predikanten refereert derhabgelmatig aan Paulus' woorden. De vier
predikanten, die de tekst niet hebben aangehaglldrsdat zij voorkeur hebben voor teksten met een
missionaire strekking, in een vergadering nooitkearmet bijbelgedeelten of een hekel hebben aan
Paulus.

Het antwoord op deweedevraag, naar de aanleiding of situatie om te veemijmaar 1 Korintiérs 12, is
opmerkelijk. Wat blijkt namelijk? Zesentwintig piikdnten gebruiken Paulus' verzen om te wijzen op
de grote variatie aan gaven binnen de gemeentdeergebruiken de tekst vooral als de gaven van
ogenschijnlijk 'zwakke leden' in de gemeente worderonachtzaamd. Andere aanleidingen zijn het
opstellen van een beleidsplan, het gesprek overatey naar het bindende karakter van de gemeente,



het samengaan van twee kerken, een oecumenisdirgy gt de voorbereiding van een kerkdienst
waarin ambtsdragers worden bevestigd. De antwookienplopende spanningen in de gemeente' of
‘een geleidelijk toenemende verwijdering tusseregen of stromingen binnen de gemeente' worden
slechts door twee predikanten genoemd.hét ene geval was de aanleiding een situatie waarin
werkgroepen zichzelf verzelfstandigden en, zo steltpredikant, 'zij zich dienden te voegen in het
grotere geheel'. lhet andere geval werd de tekst meerdere keren igebijuspanningen die werden
veroorzaakt door een verschillende geloofsbelevidaarbij ging het de predikant erom, te laten zien
dat verscheidenheid een groot goed is. Dat vefsolér mogen zijn. We constateren, dat een retuisc
concordidgoepassing geen steun lijkt te vinden in de aamgidPredikanten lijken zich bewust van
ideologisch gebruik van bijbelteksten.

Welke bedoeling hebben de predikanten met het &mlod voorlezen van 1 Korintiérs 12? De grote
meerderheid van de predikanten wil hiermee, zdthlijt dezederdevraag, afwisselend wijzen op de
verscheidenheid aan charismata, de eenheid vaerdeegmte doordat zij 'het lichaam van Christus' is,
de verscheidenheid van groepen en stromingen éardenhang van eenheid en verscheidenheid. In de
toelichting geeft een aantal van deze predikantam dat de tekst de gemeente in haar onderlinge
verscheidenheid én eenheid met Christus beveBligtekst is een 'aanzegging’, die geldt als trenst
als een mogelijkheid om de gemeente in al haar dtveetrheid én verscheidenheid opnieuw te
ontdekken. Juist deze tekst, schrijft een predikaoeten we niet moralistisch gebruiken en, s¢regh
ander, het is de vraag of de tekst wel een pasametistrekking heeft.

Bij de vierdevraag legde ik de predikanten uitspraken voor, aieetraag bij welke zij zich het meeste
thuisvoelen. Volgens twintig van de veertig prediiesm helpt de lichaamstaal van Paulus bij het ereér
van onderlinge verbondenheid en verbondenheid mestds, vijif geven aan dat de tekst helpt bij het
bevorderen van gemeenschap in de kerk, vier geamrdat de tekst helpt om pluralisme in de kerk te
erkennen, twee stellen dat de tekst helpt om taiatiegen te gaan, -zeven kiezen voor elk van gieze
uitspraken en twee formuleren de betekenis varekls in eigen woorden: 'De tekst helpt om te zien
wie we zijn, ze appelleert aan de ons gegevensthata' , en 'de tekst helpt in het onderkennen en
erkennen van de eigenheid van mensen in hun bgdrag de gemeenschap'. Uit de antwoorden blijkt,
dat verbondenheid, met elkaar en met Christusevagle voorgangers het centrale motief is. De tekst
heeft een gemeenschapsvormende, of liever gememsmtidekkende betekenis. Een predikant
schrijft: * Als ik in een verzorgingshuis een diedee, waar 10 demente bejaarden samen wat zirfgen o
door mijn preek heen roepen, dan denk ik: Hoetisrtogelijk! Geweldig! Lichaam van Christus!'

Leeft de tekst, zo luidt deijfde vraag, naar de inschatting van de predikanten r('niet van de
gemeenteleden, in het zelfverstaan van de gemeblaef? het spreken over 1 Korintiérs 12 invioed?
Het is de vraag uit de inleiding: is de tekst if@@undamenteel voor het zelfverstaan van de get@een
Of zijn het eerder andere beelden, teksten, bigokdglten ? Acht predikanten denken dat de
lichaamsmetafoor een fundamentele plaats inneemtleinlocale impliciete ecclesiologie, dertien
schatten in dat de tekst, naast andere tekstenhetdichaam van Christus uit Efeze en Kolossenzen,
fundamenteel is voor het zelfverstaan. Meer dahedfé van de respondenten geeft dus aan, dat de tek
over het lichaam van Christus geldt als een fumdkréecclesiologische code'. Vier predikanten zegge
dat de tekst alleen een rol speelt wanneer er aafeiding voor is, volgens zeven heeft hij een
marginale betekenis voor het zelfverstaan en addi|anten vermoeden dat andere beelden, met name
de meer beweeglijke beelden van het kwetsbare @olits onderweg of de kudde achter Jezus aan of
het zoutende zout, sterker naar voren liggen irebeesiologische bewustzijn van hun gemeente.

Wat leren we nu over het actuele gebruik? De romgidangs veertig predikanten leert ons, dat de
zeggingskracht van Paulus' woorden nog altijd gimodat het beeld niet aan betekenis heeft ingeboe
De vier predikanten die het nooit aanhalen schuaredere beelden naar voren, waaronder opmerkelijk
genoeg vooral het beeld van het kleine, kwetsbhaegr niettemin hoopvolle volk van God. In deze
voorkeur, evenals in het beeld van de 'kudde' dkriteg rond Jezus', verraadt zich evenwel neiratke
lichaamsmetafoor een voorliefde voor een lokalelestmlogie waarin onderlinge verbondenheid,
verbondenheid met Jezus Christus én de nadruk dyjjdtage van elk lid de centrale elementen zijn.
Het gemeenschapsdenken en de aandacht voor duugeEmeenschapsvorming is - in ieder geval
onder predikanten - nog altijd springlevend. ZipnZn meerderheid tegen de pleidooien van Storiar e



om de kerken aan individualisering en consumentisiae te passen. Sterker nog, ik vermoed dat
predikanten zullen stellen dat zij juist met heg @p individualisering van de gemeente hopen dat zi
een contrastgemeenschap zal zijn. Ook als de dddngevan het beeld moeilijk is in te schatten en
een predikant gelijk heeft met zijn bange vermoeden bijbelgedeelten of bijbelse beelden Uberhaupt
een weinig fundamentele rol vervullen in het zalét@an van de gemeente, blijkt Paulus' lichaamstaal
in de expliciete ecclesiologie van predikanten siegds een prominente plaats in te nemen.

De vraag is nu, in hoeverre het gebruik ideologpehoemd kan worden. Juist vanwege het normatieve
karakter van de lichaamstekst is argwaan gebodexdikdnten die stellen, dat de tekst primair
descriptief, bevestigend -en niet moralistisch lefesen ideaal -moet worden opgevat, kunnen de vraag
hiermee niet ontlopen. Bijbelse metaforiek, zowavat in narratieven als in betogen, is nimmer euiv
descriptief. Gesteld in semiotische termen, coddsrmeren (cognitieve of descriptieve functie),
instrueren (normatieve of conatieve functie) erkmiinen emoties oproepen (expressieve of emotieve
functie)®! De code 'lichaam van Christus' schrijft derhalllereerst een bepaalde identiteit toe aan de
gemeente. Het brengt de gemeente in verband metd@&oldaar in Christus en de Geest fundeert en
maakt het hiermee mogelijk de gemeente te ziennieeiwe ogen. De code ‘'lichaam van Christus'
confronteert haar echter ook met gebrek, tekotulgscen prikkelt daarmee het besef dat de praktijk
correctie en hervorming behoéftDe lichaamscode wijst de weg, oefent aandrangnaigkt ommekeer
urgent. Ten slot te, het gebruik van deze codegbieepaalde emoties te weeg ("geweldig, lichaam van
Christus") of zoals een predikant schrijft -dezeagdens blijven uit, omdat het beeld als 'afgezgaagd
‘'overbekend' wordt ervaren.

Waar het mij om gaat is dat het aanhalen van dst wkhet voorlezen ervan, voorzover zij wordt
herkend en gestimuleerd, tot actualisering leiddatin deze actualisering zowel de predikant als de
kerkenraad alsmede de geloofsgemeenschap als dpetieddken kunnen worden. Uit de interviews met
de predikanten blijkt, dat zij in de meeste siemfprecies deze actualisering beogen. Daarin s¢tuil
commitmentaan de tekst. Zij hopen dat 1 Korintiérs 12 leiglt nieuw inzicht en tot een hieruit
voortkomend gesprek, ofwel over de variatie aaregehinnen de gemeente, dan wel over de kern van
het gemeente-zijn, of ook over de vraag wat het gad de zwakkere leden zou kunnen betekenen. De
tekst beoogt aanleiding te geven tot reflectie.rD&® lijken de predikanten, net als Paulus zelf, ee
zuivere ecclesiologische argumenteertfame hanteren. Echter kunnen we hiermee vaststeflbij de
predikanten van ideologisch dan wel zuiver ecclegiech gebruik sprake is? Is de mogelijkheid van
een kritische receptie een afdoende voorwaardd®@f er nog een andere voorwaarde bij te pas? En
Z0 ja, moeten we dan niet ook Paulus' en ook M&uicers lichaamstaal opnieuw evalueren?

Ecclesiologie of ideologi@

" We keren hiermee terug naar de onderzoeksvk&apondenheid, met elkaar en met Christus, vormt
volgens de voorgangers het centrale motief varekis.tDe aanleiding om 1 Korintiérs 12 aan te halen
ligt voor hen vooral in het willen wijzen op de tgwariatie aan gaven binnen de gemeente en #gnwil
de gemeenschapservaring versterken. Bij Bucer tspe¢ékst een centrale rol in zijn pleidooi voene
participatieve structuur. Paulus lijkt in het bijmter geinteresseerd in de wederzijdse afhankeiijkhe
de onderlinge solidariteit, de identificatie van demeente met Christus en de omkering van de
statushiérarchie in Korinte. Ontkomen zij aan kebiogieverwijt? Robert Tannehill heeft aangetoond,
dat Paulus' definiéring van de problemen in Korideel uitmaakt van zijn retoriek en dat hij wil
overtuigen, invioed wil uitoefenefi Paulus wil de hoorders laten delen in zijn waaingren hen ertoe
brengen een perspectiefwisseling te voltrekkemds deze definiéringsmacht ideologisch gebruik niet
onontkoombaar? En geldt datzelfde niet voor hetrugkbvan de tekst door predikanten, wier
Schriftinterpretatie met gezag is bekleed?

Ik zie twee voorwaarden, die vervuld moeten zijn wneen ander oordeel te komen De eerste is
gelegen in het reeds genoemde discours dat hatigefan de lichaamsmetafoor in gakanzetten. Op

grond van mijn analyse stel ik, dat de brief vanl@sa daar toe aanzet. De brief -en daarmee ook onze
tekst -is bedoeld om samen te worden gelezen eneggieteerd in het licht van de gemeenschappelijke



praktijk én de praktijk kan worden geinterpreteendgeévalueerd in het licht van de tekst. De teést
aan tot het stellen van vragen, die alleen samantiweord kunnen worden wil men niet in tegenspraak
geraken met het betekenispotentieel van de tekstzitakken hebben recht van spreken. Ook de
vermaning 'wacht op elkaar' , waarmee hoofdstulover de maaltijdpraktijk eindigt, heeft gevolgen
voor de actualisering. Er is hierdoor een creatreeeptieruimte tussen tekst en werkelijkheid gadpe
waarin de hoorders ook 'nee' kunnen zeggen tedeiglgeidsaanspraken van de tekst. Deze ruimte
begrenst een ideologische toepassing. Echter,tslegtar één kant. De tekst stelt de hoorders in de
vrijheid en wijst hen op elkaar, maar de vraag bonois hiermee niet afdoende beantwoord. De
gespreksruimte vormt hiertoe slechts een eerstevazode.

Zoéven sprak ik over het gezag van de predikantewlee defini€ringsmacht van Paulus. Daarmee
komen we de tweede voorwaarde op het spoor. Hetfbbet kennen van de bedoelingen van degene
die de lichaamsmetafoor inbrengt. Scherp gesteldeke hiermee uit op het succesvol realiseren van
een bepaald, slechts bij hemzelf bekend, belangrte& hij de communicatie instrumentaliseeftis

hij uit op begrip(Verstandigung)®anneer het eerste het geval blijkt te zijn, karedsedoeling blijken

uit latere, eventueel waarneembare of ervaarbavelggn. Men weet zich dan voor een karretje
gespannen, 'also durch den manipulativen Einsatcslicher Mittel zu einem erwiinschten Verhalten
veranl@t'.*® Welke andere bedoeling, bijvoorbeeld een predikaeeft met het voorlezen van |
Korintiérs 12 kan later ontsluierd worden door @évajgen. De predikant kan een andfectop het
oog hebben, dan uit de communicatieblijkt*® en dit effect kan naderhand blijken. We moeten er
echter aan toevoegen, dat deze bedoeling uitgjikndsdichts alleen dan gekend wordt, wanneer zij
wordt bekend. Bijvoorbeeld, als een predikant wijkzan op de verbondenheid van alle leden of op de
variatie aan gaven in een gemeente, terwijl hgigenlijk op uit is om hiermee de kerkenraad helzi

te ontnemen op een slechts bij hem bekend lateriiictdn de gemeente, kan deze eigenlijke bedgelin
pas aan het licht komen wanneer hij deze bekestedhdat hij op uit was op dit effect. Als Paubfs
Bucer iets anders beoogden, dan we uit hun tekstemen afleiden, hebben we uiteindelijk hun
bekentenis nodig om te kunnen vaststellen of vanladisch gebruik van de lichaamsmetafoor sprake
is geweest. Dat kunnen we echter niet en hetzglttt van onze veertig predikanten. We weten rfiet o
zij, met wat zij beweren, niet nog een ander damrvogen hebbefi. De voorwaarde dat we alle
bedoelingen kennen van de tekstgebruiker is, ir dexde vorm, onvervulbaar. Dit geldt des te meer,
omdat aan de veertig predikanten, maar ook aaru®aul hun interpreteren van de situatie én van de
Schrift, in meerdere of mindere mate, gezag wardgékend. Hiermee eindigt dit artikel resignerend.
De sceptici lijken gelijk te krijgen. Ook als emeerije interpretatiearbeid mogelijk is kan men nogt
garanderen dat degene die de tekst introduceertmée en zelfs met het mogelijk maken en stimuleren
van het discours niet heimelijk een ander belangke®rt. Het is onmogelijk de voorwaarde van
transparantie te stellen.

Toch is er een uitweg. Deze is gelegen in het harethvan de tweede voorwaarde, maar dan in een
mildere vorm. De hoorders kunnen de diepste irgentan iemand die een tekst aanhaalt niet kennen,
kerkenraadsleden kunnen misleid worden en Paulaosniet zijn brief geintervenieerd hebben in de
gemeente van Korinte met het oog op het succesatiseren van een belang, waarvan alleen hij op de
hoogte was. De voorwaarde, waaronder zijn besahgijvan de gemeente als lichaam van Christus
niettemin toch als legitieme ecclesiologie kan veordeschouwd, luidt of de adressanten hem hun
vertrouwen hebben geschonken en of hij hun vertesuwaard was op grond van wat zij eerder van
hem hadden ervaren. Heeft hij zich waarachtig bet®ds hij in zijn eerdere uitlatingen en gedragimg
betrouwbaar gebleken?

Heeft hij zich laten kennen? Hetzelfde geldt voer\aertig predikanten, diallen uit zijn op een
versterking van een participatieve structuur vargemeente. Om hun gebruik van dé#eros logos
kritisch te kunnen evalueren is nodig om vast édlest of in hun gemeenten in het algemeen, en in de
verhouding tussen predikant en kerkenraadsledeidoende vertrouwen aanwezig is. Zijn de
predikanten waarachtig gebleken? Waren zij, ookéiflere Schriftinterpretaties, betrouwbaar?

Onder de voorwaarde van een cultuur van vertrousvewanneer de kracht van de reflectie zich kan
doorzetten in een gemeenschappelijke actualisekag, het spreken over het lichaam van Christus
(telkens opnieuw en telkens weer anders) een higeade én corrigerende rol spelen in het zelfvarsta



van de gemeente en eventueel tot nieuwe handelamgdriding geven en daarmee, juist in een tijd van
individualisering en afnemende bindirgitbild van solidaire verbondenheid zijn. Wanneer aan beide
voorwaarden wordt voldaan én wanneer zij als coaeltsherkend, kan | Korintiérs 12 voor de praktijk
van de geloofsgemeenschap zeggingskracht behoudepnteuw verkrijgen. Een garantie tegen
ideologisch gebruik is ook hiermee echter nietdeeq. Het antwoord op dmii bonovraag, de vraag
die een plek heeft in het hart van de argwaan, witgindelijk alleen gegeven worden door de
tekstgebruiker zelf - of het zal op de jongste dag het licht komen.
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