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ten Standort aus war und ist nun also auch vorwirts zu blicken: auf das
Sein der in Jesu Christi Tod zu jhrem Ende — aber eben zu ihrem Heil,
zugleich mit der Eréffnung von Zukunft und Hoffnung, zugleich mit
der VerheiBung des gerade ihr dort erworbenen neuen Lebens— zuihrem
Ende gekommenen Menschheit. Die Auferweckung Jesu Christi von den
Toten war exklusive Gottestat, reine Gottesoffenbarung, freie gbttliche
Gnadentat. Eben von ihr als solcher redet der Satz: «Jesus lebt» — von
ihr als solcher also auch seine Folge und Fortsetzung: «Mit Thm auch
ich». Jener Satz hat diese Folge und Fortsetzung. Denn Jesus lebt als der
auch fiir mich Getétete, als der, in dem auch ich getdtet bin, so daf3 eben
sein Leben notwendig auch die VerheiBung des meinigen ist. Aber mit
dem seinen ist auch das meinige, das Leben des Menschen, der nicht selber
Jesus Christus, sondern nur sein kleiner Bruder ist, exklusive Gottestat,
reine Gottesoffenbarung, freie gottliche Gnadentat! Lassen wir es jetzt, zu
betonen, daB es uns als solches unbegreiflich und unverfiigbar ist «er-
borgen mit Christus in Gott» (Kol. 3, 3). Wir haben uns das noch einmal
in Erinnerung gerufen, indem wir es als das Werk des in Jesus Christus
rechtskriftigen Urteils Gottes verstanden haben. Viel wichtiger ist ja das
Positive: daB uns unser Leben, das Leben des Menschen in und mit Jesus
Christus, eben als solches, als das in jener gbttlichen Souverinitit geschaf-
fene und offenbarte, von dem Standort aus zugesprochen ist, dessen
Festigkeit, dessen unzweideutige Uberlegenheit diesem Zuspruch eine mit
keiner anderen auch nur zu vergleichende, eine von nirgendwoher zu
problematisierende Klarheit und GewiBheit gibt. Wo nur Gottes Tat,
nur seine Selbstoffenbarung, nur seine freie Gnade in Frage kommt — wo
aber eben Gottes freie Tat und Selbstoffenbarung nicht nur in Frage
kommt, sondern auf dem Plane ist, da ist uniiberbietbare Klarheit und
axiomatische GewiBheit gegeben, da ist eben Gottes Ja —unangefochten
von jedem auch nur denkbaren Nein — gesprochen und zu vernehmen. Es
war und ist Gottes Ja zu seinem von Ewigkeit her erwihlten und geliebten
Sohn, das Ja der Treue Gottes zu sichselber, aber eben damit Gottes Ja
zu dem in seinem Sohn von Ewigkeit her miterwahlten und mitgeliebten
Menschenvolk. Und indem er es in ihm gesprochen hat, spricht und
sprechen wird — auf Erden in derselben Souveranitit, in der er Gott ist in
der Hohe — ist es eben so auch zu uns gesprochen, ohne méglichen Ein-
wand, ohne Problematik, ohne Riickfragen notwendig zu machen oder
auch nur offen zu lassen: «Friede auf Erden unter den Menschen des Wohl-
gefallensy. In dem in jener Souverinitit gesprochenen Wort Gottes sind
wir Menschen dieses Wohlgefallens. Wir meinen es nicht nur, wir glauben
es auch nicht nur zu sein. Wir glauben es daraufhin, daB wir es sind.
Darum und von da aus wird weiter nachzudenken sein: iiber die Existenz des
durch das Heilsereignis des Todes Jesu Christi bestimmten Menschen.
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§ 60
DES MENSCHEN HOCHMUT UND FALL

Das in der Auferweckung des fiir uns gekreuzigten Jesus Christus gesl})‘rlochirltle
& gl ] ] d erledigt ist: der Mensch,
i lich auf, wer in seinem Tod erledig .
Urteil Gottes deckt nachtrig, : 0 e
. Herr, der der Richier iiber Gu Bisse,
il st e : it der Herrschaft seiner Gnade zu
; 1 ein wollte, um eben damit er : .
elggnresy;eﬁiﬁl)trn; also vor ihm irreparabel, radzk.al und total, jeder Einzelne
;‘; es"ch und die Menschheit als Ganzes, schuldig zu werden.

1. DER MENSCH DER SUNDE
IM SPIEGEL DES GEHORSAMS DES SOHNES GOTTES
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Menschen in c'ier Selbsthingabe des Sohnes Gottes in unser Fleisch und j
dessen Toq widerfahren und in seiner Auferstehung offenbart word els
um uns mit der negativen Voraussetzung dieses Geschehens zu bescehn" ;’SF’
gen: mit der Stérung des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch adt'b
dl.es.es Geschehen notwendig machte und die in diesem Geschehen’ ble
seitigt wurde. Wir haben ja im Vorangehenden dauernd mit dieser Stér e-
gerfechr}et: um den Weg des Sohnes Gottes in die Fremde, um seine S Illzl)n
lelll"lrgeg:lggmg zur Eolidaritét mit der siindigen Menschheiic, um sein indzz
u terben an ihrer ‘Stelle, um das in seiner Person vollzogene i
:jli)sr 21;:1 aljst es 13. da gegangen. Wir haben aber das widrige %Ieme?l:,r 13:;
. zu‘ iesem gqtthchen Handeln bildet, noch nicht fiir sich ins
uge gefa‘Bt, sondern sein Vorhandensein, seine Natur und seine Bed
tung als eine bekannte Sache behandelt. Eben auf sie kommen Wireje?;;:

in der Tat i i ie fii
e at zuriick, weil gerade sie fiir alles Folgende der Aufhellung be-
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%/Zi[?‘]adcd traglich ?uf sie zu reden kommen? Warum wir nicht nach dem
1ld der ganzen dlteren und neueren Do i i
er g gmatik aller Kirchen und Ri
tungen mit einer Lehre von der Sii b ey
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she et ‘ och nur scheinbar um ein
einen Schritt zuriick? muf isti
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erséhnungstod darum z di i i
A R : : uerst die Rede sein, weil
e, seine Existenz, sein Wesen und sei i i
gerade nur von daher offenbar ist u : ki b iy
: : nd erkannt werden kann? G i
in Wirklichkeit gerade von d ini sivierne
orther geradlinig vorw3 i
e AL E g warts, wenn wir unsere
jetzt — jetzt erst, von dorther erleuch
“ : j 1 tet, von dorther zu-
néchst gerade auf ihn hingewiesen! — ihm zuwenden? D’as ist die Fragi
b

auf die in diesem ersten Ab i
schnitt unseres P atzli
e A s Paragraphen grundsitzlich
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eware richtig: wir hitten es in ihr mit ei i :

oaip ey : 1hr mit einer der Erkenntnis Jesu
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, : oder so selbstindig b
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lind ie dann in jener zuriick i a
i is zu tun, d j uriick zu blicken wire;

amen also tatsichlich zu spit, wenn wir uns dieser Sache erst jetzé
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suwenden. Unsere erste Aufgabe wire dann offenbar an jener fritheren
Stelle gewesen, oder es miilte dann eben jetzt unsere erste Aufgabe sein,
festzustellen: woher wir unser Wissen um diese Sache — wenn Jesus
Christus ihr Erkenntnisgrund nicht ist — zu gewinnen gedenken?

DaB wir es auch in der Erkenntnis der Siinde, grundsitzlich und allge-
mein gesagt, mit einer bestimmten Modifikation der Erkenntnis Gottes,
und zwar der dem Menschen durch Gott selbst vermittelten, mit Offen-
parungs- und Glaubenserkenntnis zu tun haben, diirfen wir hier als
von aller ernsthaften christlichen Theologie zugegeben und behauptet,
voraussetzen. DaB der Mensch bose ist, d.h. da er sich im Widerspruch
zu Gott und zu seinem Nichsten und darum und von daher auch zu sich
selbst befindet, das kann er nicht aus sich selbst wissen, das kann er also
aus keinem Selbstgesprich, das kann er aber auch aus keinem Gesprich
mit seinem Mitmenschen erfahren: das so wenig, wie daB3 er von Gott
gerechtfertigt und getrostet ist. Was er sich in dieser Hinsicht anders als
durch Gott, also im Gesprich mit sich selbst und seinesgleichen, im Voll-
zug seines Selbstverstindnisses und SelbstbewuBtseins, gesagt sein lassen
kénnte, das mag die innere Spannung zwischen einem relativen Ja und
einem relativen Nein, zwischen Werden und Vergehen, zwischen Starke
und Schwiche, zwischen GroBem und Kleinem, zwischen Vollbringen und
Wollen sein; die Dialektik, in der die menschliche Existenz an der Gegen-
sitzlichkeit, dem Dualismus von Licht und Schatten der ganzen Geschopf-
welt Anteil hat. Diese Spannung hat aber mit dem Sein des Menschen in
der Siinde an sich nichts zu tun. Sie kann der Raum seines guten, ebenso
wie seines bésen Tuns und Wesens sein. Das Bose mag sich gleichnishaft
in ihr abzeichnen. Sie ist aber nicht als solche das Bose, das den Menschen
zu Gottes, zu seines Nichsten und zu seinem eigenen Feind und das ihn
der Versdhnung, der Umkehrung zu Gott hin bediirftig macht. Sie gehort
an sich und als solche vielmehr zu des Menschen von Gott gut geschaffener
Natur. Es mag ein dem Menschen von sich aus erreichbares Selbstver-
standnis und SelbstbewuBtsein immerhin auch dies umfassen: daB er jene
innere Spannung nicht nur erleidet, sondern tut, daB er jene Dialektik
selbst fort und fort hervorbringt. Er mag also sich selbst als begrenzt,
mangelhaft, unvollkommen verstehen und erkennen. Er mag sich der

Problematik seiner Existenz als Mensch bewuBt werden. Seines Seins als
Mensch der Siinde, im Widerspruch zu Gott, zu seinem Néichsten und sich
selbst, ist er sich damit auch von ferne nicht bewuft geworden. Die Un-
vollkommenheit und Problematik seiner Existenz ist als solche noch lange
nicht seine Siinde. Sie ist doch nur seine Grenze. Wie kidme er dazu, sich
im Rahmen seines Selbstverstindnisses jenes Widerspruchs anklagen,
sich also nicht nur fiir ein unvollkommenes, sondern fiir ein béses Subjekt
halten zu miissen, sich selbst endgiiltig und total fiir Gott, seinem Nach-
sten und sich selbst gegeniiber schuldig — zu bekennen? Wem bliebe im
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Rahmen sseines Selbstverstindnisses nicht immer auch die Moglichkei

51c‘h selbst in seiner Begrenztheit zu verstehen, sich gerade seine Begre o
helt al's mildernden Umstand zugute zu schreiben und also auchg ann
ihm = indem er sich klar macht, daB sein Sein in der Spannung, sein ei eefln
Tun 1s.t — so etwas wie Reue nicht fremd sein sollte, eben dieser Reu% nles
bflld (}he Gestalt des Bedauerns mit sich selbst zu geben und eben dau'r:'l it
v1elle1c}3t gerade um der Aufrichtigkeit dieses Bedauerns willen — sl't}:
§e1bst fur entschuldigt, wenn nicht gar: fiir schon gerechtfertigt und allC

im Grunde d'och fiir gut zu halten? Die von Gott geschaffene Natur dSO
Menschen mitsamt ihrer Grenze ist ja tatsichlich gut und nicht bése! Ze -
der Erken{ltnis, die des Namens «Erkenntnis der Stind e» wert wire is.t )
Rahmen 'emer.nicht durch Gottes Wort erleuchteten und belehrten ’Selblrtn
erkenntnis kein Raum. Was, wenn der Mensch ein Siinder nicht bleibS ]
und' al's solcher nicht verlorengehen sollte, nur durch den Kreuzestod ]een
(;hrlstl aufgehoben und gutgemacht werden konnte, das wird dort nic}SlL'z
§1chtbar. Das zu sehen, fehlen dem seiner Beschiaftigung mit sich selbst
uberlass?nen Menschen die Augen, und das zu begreifen, fehlen ihm d'S

Kategorien. Sie fehlen ihm deshalb, weil ihm der Wille d:;.zu fehlt, das zle
§ehen unfi zu begreifen. Der Zugang zu der Erkenntnis, daB er ein’Siindel;
ist, fehlt {hm.gerade deshalb, weil er ein Siinder ist. Einverstindnis dariibe

setzen wir hier voraus. Alle ernsthafte Theologie hat die Erkenntnis d :
Siinde aus Gottes Wort zu gewinnen und zu begriinden versucht. b

Es wire gut, wenn nun auch dariiber Einverstindnis herrschte. daf} die
‘dem' Menschen von sich aus und ohne Gottes Wort erreichbare ’Einsicht
in die innere Problematik seiner Existenz auch als Vorbereitung, al
eine Art Vorverstindnis zur Erkenntnis seiner Siinde nicht in Igﬂ’ra "
k'ommt. .Es ist freilich wahr, daB3 es in und mit der Erkenntnis der Wirie
lichen Siinde auch zu einer fruchtbaren Einsicht in die innere Problematil;
d.er menschlichen Existenz kommen wird. Es ist wahr, daB3 diese — inde
sie mit de.:s Menschen Widerspruch zu Gott, zu seinem’ Nachsten und sicmh
s'elbs’cf mit dem wirklichen Bruch in seiner Existenz durchaus nicht iden-
tls.ch ist — doch zu dessen Gleichnis werden kann, an Hand dessen ihm
seine Schuld und Not nachtriglich umso klarer werden mag. Es ist aber
nicht wahr, daB sein innerer Konflikt als solcher, daB3 die R.eue und das
Eedauern, in welchem er diesen erlebt, an sich und als solche so etwas wie
eine anagogische Bedeutung fiir ihn hitten, daB sie ihn der Erkenntnis
seiner Schulq und Not, und also des Bruchs, in welchem er in Wahrheit
lebt, irgendwie néher bringen wiirden. Es ist vielmehr leider eben auch dies
wahr: daQ gerade das wirkliche Bése, in das der Mensch sich verstrickt
und verstrickt ist, auch in der Art, wie er den inneren Konflikt seiner Exi-
stc::nz erlf?bt und versteht, nur zu wirksam ist. Er ist auch in der Erkenn;nis
seiner Siinde, sofern er sie im Rahmen seines Selbstverstindnisses, ohne
auf Gottes Wort zu héren, vollzieht, der Mensch der Siinde und als s:alcher
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auch in dieser Sache kein Erkennender, dieser seiner negativen Bestimmt-
heit gegeniiber vielmehr durchaus verschlossen. Das zeigt sich eben
darin, daB er dabei faktisch {iber jene natiirliche innere Gegensitzlichkeit
seiner Existenz nicht hinaussieht, angesichts derer er zwar jener Reue und
jenes Bedauerns, einer wehmiitigen und wohl auch wehleidigen Ironie,
ecines echten Erschreckens aber gerade nicht fahig ist, angesichts derer er
sich darum auch immer wieder zu beruhigen und zu entschuldigen wissen
wird, um fiir den Widerspruch, der seine Schuld, und fiir den Bruch, der
seine Not ist, beharrlich blind und taub zu bleiben. Er sieht und denkt
und erkennt eben verkehrt auch in Sachen seiner Verkehrtheit. Wie sollte
er, da dem so ist, auch nur auf dem Wege sein, das, was zu sehen und zu
begreifen ihm not tite, erleuchtet und belehrt durch das Wort Gottes,
spater doch zu sehen und zu begreifen? Verkehrt auch in Sachen der Er-
kenntnis seiner Verkehrtheit, wird er auch dem ihn {iber seine Verkehrt-
heit erleuchtenden und belehrenden Wort Gottes nur Widerstand entgegen-
setzen kénnen.

Man wird sich hier an das erinnern miissen, was Paulus 2.Kor.7,8-11 {iber jene dop-
pelte Méglichkeit der Momy (Betriibnis, Traurigkeit) geschrieben hat: Es gibt eine Admy
xaté Jeby, die als Betriibnis des Menschen {iber sich selbst, iiber seine (wie es den Korin-
thern durch den Brief des Paulus widerfahren ist) von Gott aufgedeckte Verkehrtheit,
von Gott selbst stammt und darum auch dem Willen Gottes entspricht. Sie fithrt den Men-
schen zu einem Verhalten, das, obwohl und indem es durchaus den Charakter der Ajm
hat, keinen reuen kann, der es sich auferlegen 148t: petdvoway ele swtnplav dpetapéhnroy
¢pydletan (die BuBe, in der der Mensch schon auf dem Weg zu seiner Errettung ist, in der
er sich also, obwohl und indem sie in «Betriibnis» geschieht, schon nicht mehr bedauern,
der er sich also auch nicht entziehen wollen kann). Weil Paulus wahrzunehmen meint, daf
sein die Korinther betriibender Brief sie tatsichlich auf den Weg zu solcher BuBe gefiihrt
hat — er beschreibt deren Zeichen oder Friichte als omouds) (Beflissenheit), émohoyia (Ent-
schuldigung, im Sinn von deprecatio), éyovixtnox (Unwille), @680¢ (Furcht), émnédnoie
(Sehnsucht), éxdixnew (Strenge) — darum reut es ihn seinerseits nicht, sondern freut er
sich, sie durch sein apostolisches Wort betriibt — xaté. deév betriibt — zu haben. Er hat
dieser Betriibnis v 10 eine ganz andere gegeniibergestellt: die Aomn o5 xéopov, die den
Tod bewirkt. Hat er einen Augenblick gefiirchtet, er méchte die Korinther in diese Be-
triibnis gestiirzt haben? Das kénnte ihn dann wohl gereut haben, so gewiB sie sein Wort
dann offenbar nicht als apostolisches, als Gottes Wort verstanden und aufgenommen und
also ihrerseits einen Weg angetreten hitten, der sie nur reuen konnte. Betriibt wiren sie
dann doch nur gewesen, wie eben die Welt, der sich selbst iiberlassene und geniigende
Mensch, betriibt sein kann und will: gestért, beunruhigt, aufgeregt, in einer der Gegen-
bewegungen der inneren Dialektik des Humanen, nun eben in ihr ganz sich selbst aus-
lebend, aber letztlich nicht erschrocken, an sich selbst nicht irre geworden, zum Grauen
vor ihrer Existenz und zum Ausschauen nach einer ganz anderen Existenz nicht auf-
gerufen, sondern in einer nicht allzu tiefen Tiefe bereit, mit sich selbst aufs Neue Frieden
2u schlieBen. Zur BuBe und ihren Werken hitte sie diese Betriibnis nicht gefiihrt, sondern
im Gegenteil von einer Verstockung in die andere: von einer optimistischen in eine pessi-
mistische, die dann auch wieder in ihr Gegenteil umschlagen kénnte. Und nicht sotpla
sondern Sdvoros wire das notwendige Ziel und Ende dieses ihres Weges gewesen. Es ist
nun klar, daB Paulus diese Aémn nicht wohl als eine Art Vorstufe zu jener ersten ver-
stehen konnte. Blickt doch der Mensch je in der einen und in der anderen in eine ganz
verschiedene, die gerade entgegengesetzte Richtung. Er lebt entweder in der einen oder
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in der and_eren. Abef wie er nicht von dieser in jene zuriickkehren kann, so kann er auct
n§cht von jener zu dieser vorwirts schreiten. Und so kann man sein Selbstverstindnis ir:
dieser zweiten \omy offenbar nicht als ein Vorverstindnis jener ersten charakterisieren

Aber nun kénnen wir uns auch abgesehen von dieser besonderen Fra
mit dem grundsitzlichen und allgemeinen Einverstindnis dariiber nicii
zufrieden geben, daB3 Siindenerkenntnis auf alle Fille nur als Gottes — und
zwar als Offenbarungs- und Glaubenserkenntnis méglich ist und wirklich
werden kann. Denn das Einverstindnis der ilteren und neueren Theolo i
mit ihrem der Lehre von der Versdhnung vorangestellten Zocus de peccize
besteht nun eben konkret in der Ansicht, daB unter der die Erkenntnis de:
Sitinde erméglichenden und verwirklichenden Gotteserkenntnis zu ver
stehen sei: die Erkenntnis Gottes in seinem — von seiner Gegenwart Aktior;
und Offenbarung in Jesus Christus verschiedenen — Grundverl,léltn is
zum Menschen, d.h. die Erkenntnis Gottes in seiner Majestit und Heilig-
keit als Schépfer und Weltregent, in der Forderung, mit der er ai
solcher dem Menschen gegeniibersteht oder in der Ges’chichte gegen-
ﬁbertritt. Das kann dann auch konkret heiBen: die Erkenntnis Gotte; aus
seinem Gesetz, das dem Menschen von Natur und allgemein (vermittelt
durc‘h sein Gewissen) offenbar, oder in der Geschichte, besonders in einer
bestimmten, vom Evangelium unterschiedenen Komponente der biblischen
Botschaft, speziell offenbart ist. In dieser Erkenntnis eines Gottes vor
und auBer Jesus Christus und in dessen im weiteren und engeren Sinn
verstandenen Gesetz als solchem hitten wir es mit dem Worte Gottes zu
tun, das nun dieeigentiimliche Funktion hitte, den Menschen dessen zu iiber-
fihren, daB er ein Siinder ist, und ihm vor Augen zu stellen, in was seine
Si:mde besteht. Indem sich der Mensch mit Gott in der Erhal;enheit seiner
reinen Gottheit konfrontiert findet, sihe er sich entdeckt und miiBte er sich
er%{ennen und bekennen als der diesem Gott Ungehorsame, als der ihm und
seinem Néchsten und sich selbst Widersprechende, als der Mensch der
Stin'de. Die Existenz, die Offenbarung, der Anspruch dieses Gottes sei das
Gericht, in welchem ihm das Urteil gesprochen wird, in welchem er sich
vom, Fe}ler des géttlichen Zornes erreicht und verzehrt findet, durch wel-
ches er in die gottliche Traurigkeit gestiirzt wird, um dadurc}; — vielleicht
allerdings doch erst dann, wenn er dasselbe Wort Gottes auch als Wort
Jesu Christi und also als Evangelium héren darf, zur BuBe gefiithrt zu

werden. — Gegen diese Darstellung des Sachverhalts muf Einspruch er-
hoben werden.

Er richtet sich zunichst gegen die dabei vorausgesetzte Auf spaltung
df:r Erkenntnis und des Wortes Gottes. Wir kénnen den Einwand gegen
dlese. Voraussetzung hier nur eben andeuten, nachdem er in friiheren
Kapiteln der «Kirchlichen Dogmatik», bes. in der ganzen Lehre von Gott
u.nd von der Schopfung breit entfaltet und begriindet worden ist. Die Idee
einer abstrakten Existenz Gottes in seiner reinen Gottheit als Schopfer und
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Weltregent und die Idee einer abstrakten Autoritit auch seines Anspruchs
als solcher sind Elemente, die der biblischen Gotteserkenntnis fremd und
die darum auch christlich nicht brauchbar sind. Gott der Vater, der Sohn
und der Heilige Geist ist nach biblischer Gotteserkenntnis in seinem inne-
ren Sein wie in seiner Gegenwart, Aktion und Offenbarung in der Welt und
fiir uns konkret Einer. Und so ist sein ewiges Wihlen und Wollen und
sein die Zeit begriindendes und erfiillendes Tun konkret Eines. So ist
auch sein ewiges Wort identisch mit dem, das er in der Zeit gesprochen hat
und spricht, konkret Eines. Und der eine Gott, sein eines Werk und Wort
heiBt — ob das den Menschen in den verschiedenen Zeiten und Riumen
bekannt ist oder nicht — Jesus Christus: er, der Sohn des Vaters (in der
Einheit des Heiligen Geistes) Gottes Angesicht, Gottes Name, Gottes Ge-
stalt, auBerhalb derer er nicht Gott ist — er der Anfang und das Ziel aller
Wege Gottes: auch in seinem Walten und Tun als Schépfer und Welt-
regent, auch in seiner Autoritit und in seinem Anspruch dem Menschen
gegeniiber! Gerade in seinem Grundverhaltnis zum Menschen ist Gott
dieser und «kein anderer Gotty. Gottes Aufteilung in einen Gott in und
auBer Christus ist nicht durchfiihrbar. Von ihr kénnen wir auch in unserer
Frage nach dem Grund der Erkenntnis der menschlichen Siinde nicht aus-
gehen.

DaB Gotteserkenntnis und sie allein die Erkenntnis der Siinde in sich
schlieBt, daB diese in der Konfrontation des Menschen mit der Majestit
und Heiligkeit Gottes — und nur so — zustande kommt, ist, allgemein
gesagt, wohl richtig.

Man kann Luther offenbar nicht widersprechen, wenn er (nach E.A.6,49 im Jahre
1532) gepredigt hat: «Nach der Theologie miissen wir den Menschen gegen Gott rechnen
und also sprechen: Gott ist ewig, gerecht, heilig, wahrhaftig, und in Summa: Gott ist
alles Gute. Dagegen aber der Mensch ist sterblich, ungerecht, liigenhaftig, voll Untugend,
Siinde und Laster. Bei Gott ist alles Gute, bei den Menschen ist Tod, Teufel und héllisch
Feuer. Gott ist von Ewigkeit und bleibet in Ewigkeit. Der Mensch stecket in Siinden und
lebet mitten im Tode alle Augenblick. Gott ist voll Gnade; der Mensch ist voll Ungnade
und unter Gottes Zorn. Das ist der Mensch gegen Gott zu rechnen.»

Aber dieses Allgemeine bedarf, um wahr zu sein, konkreter Fiillung.
Um die Konfrontation des Menschen mit jenem abstrakten Gesetz
cines abstrakten Gottes wird es sich dabei schon darum nicht handeln
konnen, weil dieser Gott und sein Gesetz, gemessen am biblischen Zeug-
nis, ein Produkt frei schweifender menschlicher Vernunft und willkiirlicher
menschlicher Invention, eine irreale GroBe ist. «Rechnet» man den Men-
schen gegen diesen Gott, so wird schwerlich etwas Anderes zu erwarten
sein, als daB auch die dabei sich ergebende Erkenntnis der menschlichen
Siinde nicht dem, was die Heilige Schrift als solche versteht, sondern dem,
was der Mensch von sich aus darunter verstehen mdchte, entsprechen wird.
Kann dieser Gott — der abstrakte Gott eines abstrakten Gesetzes — den
Menschen nicht wirklich rechtfertigen (wie es ja auch nicht die Meinung
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einen weiteren Akt unseres Selbstverstindnisses vollzogen haben ? Haben
wir es in diesem Gott nicht doch nur mit einem Spiegelbild unserer eigenen
Existenz — mit dem Inbegriff unserer eigenen «Existenz in der Trans-
zendenz» zu tun, im Verhiltnis zu dem wir also unser Selbstgesprach nur
sublimiert, dramatisiert, mythologisiert haben? Haben wir uns nicht doch
nur eingebildet, im Verhdltnis zu ihm ein von auBen, von einem Anderen
an uns gerichtetes Wort vernommen zu haben? Haben wir in unserem
Verhaltnis zu ihm nicht in Wahrheit doch nur mit uns selbst geredet?

Wir werden von diesem Gott und seinem Gesetz und davon, wie es zu
diesen Fiktionen kommt und was sie fiir das Leben des Menschen zu
bedeuten haben, noch mehr sagen missen, wenn wir auf die wirkliche
Siinde selbst zu reden kommen werden. Dieser Gott und sein Gesetz sind
alles Andere als harmlose Fiktionen: schon darum, weil es ja der wirk-
liche Gott ist, der da entehrt, und sein wahres Gesetz, das da entleert ist:
der lebendige Gott in seinem lebendigen Wort, den aufzuspalten, den in
Gestalt jener Abstraktion fiir seinen Gott und fiir das ihm gegebene Gesetz
zu halten der Mensch der Siinde allen AnlaB hat, der aber seiner nicht
spotten, der sich gerade solche Aufspaltung nicht ungestraft gefallen 1aBt.
Das abet ist sicher: Erkenntnis der Siinde kommt da nicht zustande, wo
der Gott und das Gesetz, auf dessen Offenbarungen der Mensch lauscht,
in Wahrheit dieser Abgott und dessen vermeintlicher Anspruch ist.

Und nun ist nicht abzusehen, wie es anders sein kénnte, als daB3 eine der
Christologie vorangehende und also von ihr unabhingige Lehre von der
Siinde sich bewuBt oder unbewuBt, direkt oder indirekt, eben an diesem
Abgott und seinem Anspruch orientieren wird. Unvermeidlich wird sie ja,
um das Bose als solches festzustellen, mit einem bestimmten MafBstab
des Guten rechnen und ihn zur Anwendung bringen missen. Welcher
MaBstab soll da aber in Frage kommen als ein — nun eben von der Christo-
logie unabhingiger — entweder aus philosophischem oder aus biblischem
Material oder aus einer Kombination beider aufgebauter Normbegriff
von Gerechtigkeit und Heiligkeit oder von einem hochsten Gut oder von
einem reinen Geist oder von hdochster Personlichkeit, von dessen Inhalt
man dann kiihnlich annehmen und behaupten wird: dies sei das Wesen
und der Wille und das Gesetz Gottes, dies sei die vom Menschen Glauben
und Gehorsam oder Demut oder auch.Liebe und Hingabe fordernde In-
stanz und die Auflehnung gegen sie, die Verletzung, Ubertretung und
Negation ihrer Vorschrift sei des Menschen Stinde, zu deren Vergebung
und Beseitigung Jesus Christus in die Welt gekommen und fiir die Men-
schen gestorben sei. Wie es nach Ex. 32, 4 nach der Erstellung jenes ge-
gossenen Kalbes zugegangen ist: «(Das ist dein Gott, Israell»

Es mu B nicht so sein, daB der bei diesem Verfahren angewendete Norm-
begriff wirklich der Abgott und sein Anspruch ist. Und es kann faktisch

auch bei diesem Verfahren eine leidlich — vielleicht in mancher Beziehung,
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héchst! — angemessene Erkenntnis der Siinde herausspringen. Wir hab
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M1tEe her bestimmt und charakterisiert sind. Sie haben von daherueI}n
Gefille, c.las, wo man sie zu Worte kommen laBt, ganz von selbst zu gréBter
Stirenge in der Beurteilung der Menschen anleiten wird. Dieses Gefille
w.1rd sich da, wo man sie (und in dem MaB, als man nur sie!) als Erkennt-
nisquelle gelten 1aBt und vor sich hat, auch dann als wirksam erweisen
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Die Folge dieser Unterlassung wird allerdings unvermeidlich die sein,
daB man auf die Frage nach der Begriindung des an Hand jenes Maf3-
stabes iiber den Menschen zu sprechenden Urteils und auf die Frage nach
dessen Inhalt nun doch keine sichere, keine eigentlich einleuchtende und
auch keine ganz sachliche Antwort zu geben vermag. Immerhin: es wird
unter der Herrschaft des Schriftprinzips jedenfalls in der Feststellung
jenes Urteils — trotz jener Unterlassung, einfach vermoége des Schwer-
gewichts, das die direkt oder indirekt visierten biblischen Texte in ihrem
Zusammenhang mit dem biblischen Zentrum nun einmal haben — gewi
nichts Falsches gesagt werden, vielmehr Richtiges und Wichtiges genug
ans Licht kommen. Es wird dann gewil nicht der Abgott und sein An-
spruch, sondern, wenn auch aus einiger Ferne und in einer gewissen Un-
bestimmtheit gesehen, der wahre, lebendige Gott und sein Gesetz sein, an
dem der Mensch gemessen und im Blick auf den dann sein Stand als
Mensch der Siinde gesehen und verstanden wird.

Man kann sich das, um nun auch Calvin zu Worte kommen zu lassen, an der Stelle
Instit. I 1,2-3 klar machen, wo er einschérfen will: eine wahrhaftige Selbsterkenntnis
des Menschen (pura sui notitia) gebe es nuf, indem er Gott ins Gesicht sche und von
dessen Betrachtung heruntersteige zur Betrachtung seiner selbst. Warum so und nur so?
Weil wir uns selbst von uns aus ohne klaren Gegenbeweis immer fiir anstindig, klug und
heilig halten werden. Diesen klaren Gegenbeweis werden wir aber nie als gefiihrt erken-
nen, solange wir bloB auf uns selbst und nicht zugleich auf den Herrn sehen. Von Natur
zur Heuchelei geneigt, lassen wir uns dann an irgend einem leeren Schein von Gerechtig-
keit geniigen, als wiire sie wirkliche Gerechtigkeit. Wir halten, was in einem Meer von
Unreinheit ein biichen weniger unrein ist als das Ubrige, fiir rein, ein biBchen Dimme-
rung in der Finsternis schon fiir Licht, unsere Sehkraft, da sie fiir die Wahrnehmung der
Dinge unter uns und in unserer Umgebung geniigt, fiir uniibertrefflich — ohne zu beden-
ken, was aus ihr wird, wenn wir unser Auge zur Sonme erheben. Daher unsere Zufrieden-
heit mit unserer cigenen Giite innerhalb der Grenzen des Menschlichen. Wie bricht das
Alles zusammen, wenn wir unseren Blick zu Gott und seiner Vollkommenheit erheben,
an der wir in Wahrheit gemessen sind! Wo bleibt dann unsere Gerechtigkeit, Weisheit,
Tiichtigkeit, Reinheit? Unsere Schlechtigkeit, Torheit und Ohnmacht kommt dann mit-
leidlos an den Tag. Darum das von der Heiligen Schrift beschriebene Entsetzen gerade
der heiligen Menschen Gottes in dessen Gegenwart. Offenbar erst in dieser Begegnung
kommt es auch bei ihnen, nun aber wirklich und radikal, zu diesem Erschrecken tiber
ihren eigenen Stand, zu der cognitio Jiumilitatis, der consternatio, die geradezu einen
Jorror mortis bedeutet: «Wir miissen sterben, denn der Herr ist uns erschienen! (Richt.
13,22). So Hiob, so Abraham, so Elias, so Jesajal Sola est lux Domini, quae potest oculos
nosiros aperire, ut perspicere queant latentem in carne nostra foeditatem, wihrend wir
gerade in unserer Siindenfinsternis in blinder Selbstliebe auch dazu gar nicht in der Lage
sind, uns iiber die Natur und den Umfang des in uns angehsuften Schmutzes (sordes)
Rechenschait zu geben (Komm. zu Rém.6,21 CR 49, 117).

Merkwiirdig: Das Alte Testament hat Calvin offenbar fiir in dieser Sache hochst instruk-
tiv gehalten. Auf den Gedanken aber, dall diese lux Domini eigentlich und entscheidend
in des Menschen Konfrontierung mit Gott in dem gekreuzigten und auferstandenen Jesus
Christus leuchten und jene Aufdeckung vollstrecken méchte, scheint er auch bei der Be-
sprechung dieser neutestamentlichen Stelle nicht gekommen zu sein. Es bleibt bei der
allgemeinen Gegeniiberstellung: dort Gott, hier der Mensch, und bei der Behauptung,
daB ¢s in diesem Gegensatz zu jener Durchbrechung der menschlichen Selbsttituschung
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::1:! so zu wahrhaftiger Selbsterkenntnis komme. (Es scheint mir darum frapli }
= s . as A * 5 s
T‘i"l‘ T.m gern man es :sahc, wenn dem wirklich so wire — mit dem schénen lifumlh oh
d[:c; '\5 or‘:i'anc\;’., C(J/?}Z?..i'.!' Dfn:zrm; of Man 1949 S, 831. sagen kann, daf die [t-hc —
rl;tl c;;stg 1en Verderbnis bei Calvin ein «Corollariums seiner Lehre von der ['r;'ldre b
RSE 3 s ey w . ’ : < * sei
o rech _scllcmt eresin jenem Eingang der Institutio - er steht ja am Anfang des BL o
q.dwfgmmf}m D""f creatoris — fiir selbstverstiindlich gehalten zu haben, daB vr}m er;j.hm
- o » it - - i 1 H 5y :
i 111_:)_scmem] ‘(;.z.g(.nuhel zu Jesus Christus jetzt noch nicht die Rede sein kénne 0
] ilclgf:s‘(: rilderte Begcgl}ung des Menschen mit Gott und ihrer Wirkung ve Ilmd
ai i ;\;:c 1 nicht ganz undhnlich derjenigen, die R. Otto in seinem Buch ¢Das I r‘].'mﬂ-
ch.*3 des Menschen — doch auch des nichtchristlichen Menschen| — Erfahrung mLEt- d ~u %
: ?J'(?.ﬂf‘}!?z des\;vgzmz Anderen beschrieben hat. Das hat zur Folge, daff [rvr'u{,c die l_t}mfa.g-
‘::‘?E‘dllrrcrt 1 :;J{ung a{lf ;I{En Menschen bei aller Eindriicklichkeit, in:dcr. sie dﬂ; aslm‘]:l'
srhalt feststellt, nun doch (1) keine eigentliche Erklar i 3 ; s
1 3 arung dieses Sachverhalts bie
(2) diesen selbst nun doch nur in 2 l e Ao
in zwar starken, aber doch sehr all i
der Mens s AR 7R, 8 sehr allgemeinen Ausdri
E. m\;:}]: :lf_;ch el::,tcl:,cktsmh m§e1ncr_Ungercchtlgkelt, Torheit, Unreinheit, HiBlich kci1:{1:|k?n
dieh(‘al‘(;il Jc:]1 I:a'_nr:: ]?:&lﬂc]'hn‘l: es ist die Anschauung von Hiob, Abraham, Elias ]esf?' v
-alvin dabei die Feder gefithrt hat. Wir finden uns ¢ ‘ htin Eatemmy
; ; de; : ; - s also wenn nicht im Zentr
:}?;I]:J:m lB}(I:rch}L Iclc.ssbll:;lischcn Gottesbegriffs, Und so ist dafilr gesorgt, daf3 jcd:f:tl" ISI0
arstellung des Sachverhalts als solchen i it ni viin ;o
1 : alts an Deutlichkeit nichts s ii iibri
e ok . ‘ zeit nichts zu wiinschen
L;a;l:tcrn;;r g‘?tt 11]1]3[;11' uthrlt den I:‘Icnschen von seiner Verkehrtheit, und indem Gott (lql:;}-::i:
iindlich, steht es ohne Méglichkeit einer spi Lrwei i : .
. ; ‘ ne Moglic iner spiteren Erweichung dieses Urtei
(f;::,;,nd:;ﬁ ;h.rlMcnhch verkehrt ist. Ahnliches wire von der mellmdischm\;Schw.‘icF[rerlul?
V;rh 1](t sot]: 1 e Ijt.ns}o um;ei#;&nllb?tren praktischen Kraft der Darstellung desselben "a"i‘lu
srhalts bei Luther, bei Zwingli, beim jun ‘ eits Stiesien
. ; gen Melanchthon und auf w Str
i -  DRL J eite Strecke
:‘Iﬁj: 1£I(.lt<i: z:ltprotestar}tlsche‘n Orthodoxie zu sagen. Und wo immer bei Anwcn(EI: i:
‘(‘ja }mnnt(, :::I(lz-l. \L:fenn r_uc]lmt lntl)hisn]:h, so doch biblizistisch gedacht und geredet Wl!l‘(l‘:.'i’:
= : ann sie in gliicklicher Inkonse ch zu ernst ; ‘ n
e gliick sequenz dennoch zu ernst zu nehmenden

th(f();{l:ml‘.rt Vu{rbcl}alt ist nun. aber I{eir.le Rechtfertigung jener ganzen Me-
e. Ist man einmal entschlossen, sich zur Erkenntnis des menschliche
.e’-}l)f_a.lls nicht an die biblische Mitte und Substanz und '1]%«;: l'l- L-?.-U?
(_:l‘lI‘lStus zu halten und findet man sich infolgedessen zum ei;}clwnc ti]\ti]fff-b'Lls
cines zum MaBstab der Beurteilung des Menschen diC[]’]i‘(‘hEIl i\I e
bﬂcgl"lffs gezwungen, dann ist nicht abzusehen, durch W'IS'IIIa ‘_‘-'1 nc]i‘
satzlich verhindert sein sollte, dabei erginzend (,und vie]le(irht dn igl ok
gn‘mdlcgcnd) nach anderweitig zu gewinnendem —und (]:aq w‘ird ci{flli:)1 m}](ih
he.l[ic‘n: nach philosophischem — Material zu greifen de‘ls' %chricft Jn"c )m
mit einem so oder so verstandenen Vernunftprinzip z:J kC.bH}l.-bi[]iﬂl‘én“nMP
zunl\i[agig?rf‘jatpichht ver]%ess;:n, daB schon der Ubergang vom bib]i‘;chvn
izistischen Denken den Ubergang 2 P
Enhaltlic].l supranaturalistischen — f{a:;(?it;tgllil;?n?fs :;Ilnfi:;lh_s ;V;THE ail)(ih
il:ﬁ?}lliile S'C{:I’i.t dam.} Idcn von ihr aus der Bibel erhl)bmﬁri Ogc;l{l;:imgl:
ahrheiten schon nicht mehr als einer dem Mens ithe £ 5
stanz, sondcr? grundsitzlich in derselben Sg[l:;]rblf(le]i(:nu:clfcﬁzgfc'é];:nﬁi-
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Es kann z B. kein Zweifel sein, dafl jene beriihmteste Spitzenleistung der altprote-
oxie: die im spiteren 17. Jahrhundert vorgetragene und in der Hel-
sogar bekenntnismifig festgelegte Lehre von der
Verbalinspiration der Heiligen Schrift nicht nur im Abwehrkampf gegen den aufsteigen-
den Rationalismus ersonnen und keineswegs die Aulierung eines vielleicht etwas zu weit
getriebenen Offenbarungsglaubens, sondern selber schon ein Produkt typisch rationa-
listischen Denkens war - der Versuch, den Glauben und seine indirekte Erkenntnis durch
ein direktes Wissen zu ersetzen, sich der Offenbarung in der Weise zu versichern, da man
sie von dem in der Schrift bezeugten lebendigen Wort des lebendigen Gottes loste, sie,
als wire sie irgend ein Gegenstand profaner Erfahrung, fixierte und griffbereit machte,
d. h. aber ihres Charakters als Offenbarung faktisch entkleidete.

stantischen Orthod
vetischen Konsensformel von 1675

Die heillose Gefahr aller dezentralisierten Befragung der Heiligen
Schrift — einer solchen also, bei der die Frage nach Jesus Christus aus der
beherrschenden und alle anderen umfassenden zu einer unter anderen

— wird zunichst immer darin bestehen, dal man sie (auch unter

wird
inzips) so auffaf3t

Voraussetzung eines strengen und exklusiven Schriftpr
und beniitzt, als kénne man ihr die Kunde von der Offenbarung und dem
Wort Gottes so entnehmen, wie man anderen Erkenntnisquellen die Kunde
von anderer Wirklichkeit und Wahrheit entnimmt: mindestens dort jeden-
falls, wo sie vermeintlich und angeblich nicht von Jesus Christus redet.
Liest man sie aber einmal so, dann wird sich die Strenge und Exklusivitit
des Schriftprinzips nicht lange aufrecht erhalten lassen. Man hat ja dann
das Buch der Offenbarung heimlich schon neben andere Biicher gelegt,
Biicher liest, und wie sollte man sich dann die
Frage auf die Liinge verboten sein lassen: ob dieselbe Kunde, die man ihr
entnimmt, nicht ergénzend auch aus diesen anderen, vielleicht aber auch
grundlegend gerade aus diesen anderen Biichern zu gewinnen sein mochte?
ob die Offenbarungswahrheiten in der Bibel mit allerlei anderen Wahrhei-
ten nicht doch in einer Reihe stehen méchten, ja ob es sich bei ihnen nicht
doch bloB um besondere Konkretionen dessen handeln méchte, was allen
Menschen als solchen und also von Natur, von sich selbst aus, durch das
Diktat ihrer Vernunft, von Gott und seinem Willen offenbar ist ? Wire
Jesus Christus als das Ganze der Heiligen Schrift, als die eine Offen-
barungswahrheit erkannt, in der alle andere beschlossen ist, dann wiirde
offenbar schon diese Frage nicht gestellt, geschweige denn positiv beant-
wortet werden konnen. Indem als Zeugnis von Jesus Christus aubBer der
Heiligen Schrift kein anderes Buch in Frage kommt, wire dann dariiber
entschieden, daB wir es eben in der Heiligen Schrift mit dem Ganzen und
Einen des Wortes und der Offenbarung Gottes zu tun haben. Fehlt es an
jener Erkenntnis, wie solite jene Frage nach anderen Offenbarungsquellen
dann nicht gestellt werden kénnen und frither oder spiter auch positiv

beantwortet werden miissen?

gelesen, wie man andere

Ich illustricre das Aufsteigen dieser Gefahr an einigen Beispielen aus der reformierten
Theologie des 17. Jahrhunderts.
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Es ist deutlich, daBl man sie zunichst, indem sie bereits deutlich drohte, noch gesehen
oder doch empfunden und zu vermeiden gewuBt hat, So hat es sich Joh. Piscator ip
seinen Aphorismi Doctrinae ¢hvistianae 1589, einer Art kurzer Zusammenfassung von
Calvins Institutio, zwar gleich auf den ersten Seiten geleistet, Calvin, der Instit, 1,1-5
nun wirklich nicht gerade dassagt, in folgenderWeise zu exzerpieren und zu in terpretieren
Es gebe eine doppelte Erkenntnis Gottes, una naturalis, altera acquisite. Die natiidliche
Erkenntnis Gottes prige sich, wie aus der Religion bzw. aus der religitsen Furcht auch
der Heiden ersichtlich sei, in allen erwachsenen Menschen von gesunden Sinnen (sena
mente praeditis) in natiirlichem Antrieb aus. Die cognitio Dei acquisita beruhe auf
Unterricht: sei es durch menschliche Philosophie, sei es durch die Heilige Schrift. Die
natiirliche und die durch menschlich-philosophischen Unterricht erworbene Gottes-
erkenntnis sei das, was Calvin das semen religionis genannt habe. Eben dieses sei nun
freilich — eine kréftige Hemmung wird nun wirksam — durch die menschliche Torheit
und Bosheit verdorben und kénne praktisch nur zu den falschen Religionen fiihren. Eg
kénne aber auch die Erkenntnis —und zwar auch die affectu pietatis vollzogene allgemeine
Erkenntnis — Gottes aus seinem Wort nur dazu fithren, den Menschen vor Gott unent-
schuldbar zu machen. Wahre und heilsame Erkenntnis Gottes aus seinem Wort finde nur
da statt, wo er im herzlichen Vertrauen des Glaubens nicht nur als Schépfer, sondern als
Erléser erkannt wird. Zu irgend einem systematischen Aufbau auf jener Lehre von der
doppelten Gotteserkenntnis konnte und wollte Piscator also so wenig wie Calvin selbst
iibergehen. Und so sicht man sich denn auch in seiner Lehre vom Gesetz und von der
Siinde vergeblich nach irgend einer Auswirkung dieser Lehre um: Das Gesetz ist das
von Gott durch den Dienst der Engel und des Mose gegebene, die Siinde ist die Uber-
tretung des den ersten Menschen gegebenen positiven Gebotes —nichts Anderes. — Von bei-
den wird nun aber im weiteren Verlauf der reformierten Theologiegeschichte allmihlich,
aber unaufhaltsam ganz anders geredet werden.

So definiert schon W. Bucanus (dnstit. theol. 1605 XIX, 3) das Gesetz als die doe-
trina hominum mentibus a Deo indita et postea a Mose repetita. Das Gesetz wird also
bereits nach dem bekannten MiBverstindnis von R6m.2, 141. als das dem Menschen ins
Herz geschriebene Naturgesetz verstanden, das dann von Mose nur wiederholt, neu und
ausdriicklich proklamiert und interpretiert wird (11). Es ist, wie wenn man Luther
reden hérte, der ja in der Schrift sWider die himmlischen Propheten» 1525 (W. A. 18,81, 18)
auch schon geschrieben hatte: (Warum hellt und leret man denndie zehen gepot? Antwort :
Darumb, das die naturlichen gesetze nyrgent so feyn und ordenlich sind verfasset als
ynn Mose» Der Verweis auf die Verdunkelung dieses Naturgesetzes, die solche Prokla-
mation nétig gemacht habe, scheint aber bei Bucan noch ernstlich gemeint zu sein. Und
auffallenderweise wird seiner bei der Darstellung des adamitischen Siindenfalls nur
eben in der Andeutung gedacht: dieser Fall habe bestanden in der woluntaria trans-
gressio des ersten positiven gottlichen Gebotes und des ordo divinus (XV, 13), bei
dem man wohl an jene Urnorm denken soll.

Auch noch Polanus (Synt. Theol. chr, 1609) rechnet zwar, wic es jetzt auch im Pro-
testantismus wieder allgemein iiblich wurde (VI, 9), theoretisch sehr handfest und beredt
mit einer doppelten patefactio: tum naturalis, tum supernaturalis, deren erster alle Men-
schen gua komines teilhaftig seien. Sie schlieBe auBer dem liber naturae, d. h. den sicht-
baren Zufleren Werken Gottes in seiner Schépfung in sich den Zber conscientiae oder die
lex naturae, d. h. die naturalis notitia in prima creatione cordibus hominum impressa,
tradens discrimen honestoruwm et furpium. Polan rechnet mit dieser Jex naturalis, die,
mit der vera philosophia identisch, mit dem Wort Gottes in keinem Widerspruch stelien
koénne. Dem wird aber, auch hier noch sichtlich ernst gemeint, auch von ihm der Satz
gegeniibergestellt, dalB3 der nicht wiedergeborene Mensch dieser natiirlichen Offenbarung
(wegen seiner angeborenen Blindheit und Verkehrtheit) nur falsche Meinungen iiber
Gott entnehmen kénne. Was tibrig bleibt, ist eine warme Begriindung des guten Rechts
cines formalen Gebrauchs der recta ratio. M aterial aber miisse sich die Theologie ganz
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von ihm selbst bei der Darstellung jenes von Adam gebrochenen Naturbundes (11,2,18)
auch ausdriicklich gesagt worden: lex ipsi lata proprie lex fuerit naturae ef conscien-
Yiae dictatus ac lux. Was eigentlich von ihm verlangt war, war Gehorsam gegendieses
Gesetz, wiithrend das konkrete Gebot Gottes als prasceptum symbolictern nur zu dessen
Erprobung diente, in der er dann versagt hat.

Wir kehren noch einmal in die reformierte Schweiz zuriick und héren am Ende des
Jahrhunderts dasselbe woméglich noch eindeutiger in J.H. Heideggers Medulla
Theol. christ. 1696. Auch er war Foderaltheologe. Und auch er begriindet den urspriing-
lichen Bund zwischen Gott und Mensch auf ein von Gott gegebenes und vom Mensclien
zu haltendes Naturgesctz. Aber was bei den Iritheren, auch noch bei Burmann, zwar in
der Linie lag, aber noch nicht ausgesprochen wurde, das wird jetzt gerade herausgesagt:
lex naturae heifit dicses Gesetz darum, weil die Natur als Prinzip alles menschlichen
Handelns in ihr ihre Norm und ihren Kanon nicht nur hatte, sondern auch hat (habuit
et iabet ). In der Person Adams hat Gott der allen Menschen gemeinsamen Vernunft-
natur Giberhaupt jene nofitia konesti et turpis eingepflanzt (1X, 11), Alle geschichtlich
beschreibenden Aussagen iiber Adam werden jetzt darum auch priasentisch formuliert.
Die jedem Menschen gegebene Vernunft als solche erkennt die Existenz Gottes, seine
strenge Gehorsamsforderung, die Notwendigkeit einer geordneten menschlichen Gesell-
schaft. Heidegger kann nun schon den bemerkenswerten Satz aufstellen: die Art der Mite
teilung des géttlichen Gesetzes habe mit dessen Wesen (Inhalt, Autoritit, Funktion) nichts
zu tun (negue enimn modus legem promulgandi ad essentiam eins pertinel, 1X, 12), Es
wire also bedeutungslos, ob die Mitteilung des géttlichen Gebotes in der Weise geschieht,
dafl Gott in der Offenbarung seines Willens als Herr des Bundes mit dem Menschen,
oder ob der Mensch, in dem ja das von Gott offenbarte Gesetz in seinem eigenen Herzen
wohnt, mit sich selber redet. Mehr noch: der Vorbehalt im Blick auf die durch die Stinde
cingetretene Verdunkelung dieser Erkenntnis hat jetzt nur noch theoretische Bedeutung:
praktisch scheint es schon ganz unbedenklich, jenem innerlich offenbaren Gesetz und
also dem es interpretierenden Menschen das erste und entscheidende Wort zu geben.
Was iibercinstimmt mit der recta 7atio und mit den Prinzipien jedes verniinftigen Wesens,
mit der Gesellschaftlichkeit des menschlichen Daseins, wie sie von allen Menschen selbst-
verstindlich angestrebt und von allen kultivierten Vélkern gutgeheiBen wird — darin hat
man das Diktat jenes Naturgesetzes zu erblicken, das kann nicht anderswoher als aus ihm
stammen, das hat also hochste Geltung (13). Der Dekalog ist das Instrument der Erleich-
terung der Evkenntnis dieses Gesetzes und schiirft ein, daB der ihm zu leistende Gehorsam
zuerst und vor allem ein innerlicher sein mufd (14-15), Wie sich denn die verpflichtende
Macht und Autoritit der positiven, konkreten Gebote Gottes iiberhaupt aus dem natiir-
lichen, auch von Gott selbst nicht zu verindernden Gebot der Jex naturae ergibt, das uns
zum Gehorsam gegen ihn als unseren legitimen Herrn auffordert (16-17). In diesem
Zusammenhang kann Heidegger den weiteren folgenschweren Satz aufstellen: Gott er-
laube uns, auch ihn selber nach dem MaBstab des natiirlichen Gesetzes zu beurteilen, und
er meint diesen Satz sogar biblisch begriinden zu kénnen, z. B. aus Jes. 5, 8: «lhr Biirger
Jerusalems, und ihr Ménner von Juda, richtet zwischen mir und meinem Weinberg» oder
aus Gen. 18,25 (vgl. Rém. 3,6): «Der aller Welt Richter ist, sollte der nicht Recht iiben?h
Ein solches positives Gebot war in jenem urspriinglichen Gesetz- und Werkbund das dem
ersten Menschen (auch nach Heidegger nur zum Zweck seiner Erprobung) mitgeteilte
Verbot des Essens vom Baum der Erkenntnis (18). Besteht also — so wird dann in der
Lehre von der Siinde allgemein statuiert — die Verpflichtung, Gott zu gehorchen, nicht
nur auf Grund dieser und jener konkreten WillensauBerung Gottes (einer lex Dei libera
¢t arbitraria), sondern von Natur — Heidegger befiirchtet, daB sonst ja auch der Gehor-
sam des Menschen den Charakter einer entsprechend freien Tat bekommen kénnte! — so
ist umgekehrt die Siinde nicht nur als Verfehlung gegeniiber einer solchen Zzex Zibera
Gottes bose, sondern auch, zuerst und entscheidend, als Verfehlung gegeniiber dem uns
ins Herz geschriebenen natiirlichen Gesetz (X, 2-3).
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Man bemerke: es ist nicht die Stimme der A_uf klé-.‘\rung dcsﬂl&, sondern (f‘l1c dz:‘l rdei(:;-:
mierten Orthodoxie des 17. Jahrhunderts, die wir da gehért hal;cn(.j W‘ul zl{m S e
Theologie auch durch die der Rcformator_cn s:cll)st n}‘cht an g{:}eltct‘_ ‘.'m_ . ?10 h b b
Christus als der Substanz und Mitte der Schrift her iiber das z.u"(.nllr_11t|c_:n,n,ﬂwl s Lo
Wille und Gesetz, und was, von daher gesehen, des Menschen Siinde :.eiem_ n:;J_c 1{; e
indem sie selbst die Kraft offenbar nicht hatte, das von den Reformatf)un 11111 lies g Sacli
Versaumte selbstandig nachzuholen, darum konnte, I_dnrum mubte sie woh _111{\_\;1. hseg-
der Intensitiit so denken und in zunehnmm:ler ]_I.r;'lutsteu'ke so reden, wmf;_.vu; %m 11 e
gehort haben. Darum konnte und mubBte sie bei ihrer A}lslcgung der Offen }d.ru:w:g ailhrmn
ser hochst kritischen Stelle — zuerst zaghaft m}d d;um_mnner eulschlcisscncr - :::'R i
Jaut genug proklamierten Schriftprinmgvorhei nach o.mem amjer{:g3 ¢ m:n{ ]mt-: qu: s
zip, greifen. Der Ubergang zur Anfk]‘aruz.mg und zu :\_Ilcm, was chsecl) t? gdo;dc;clhst
schreckliche Neverung nicht, als die man sie oft beschrieben hat. Die . ;&1;}‘{1" i selbst
war in vielen Stiicken und so auch in (lu:scm‘ in vollem Ubergang zu ‘ ul. lgr P'lgro]c.'
griffen. Ein Beweis mehr, daB die Parole: Zl}rijcl:c Zur Ortl_todox:cl, a\c)l(?r auch E:‘e |‘ b.«-n‘
Zuriick zur Reformation! uns heute kaum die Hilfe verheiBen kann, die wir notig haben.

Zuriick zu . . .| ist eben {iberhaupt keine gute Parole!

Warum und inwiefern droht aber da eine Gefahr, wo man Slf‘.h U..bCI'
das Gesetz und damit dann auch iiber die Siinde anderswoher — v1_elle1‘c.‘.ht
gerade im Grunde und entscheidend anderswoher! —.als aus der Schrift,
d.h. aus der in der Schrift bezeugten konkreten W.l'llensauﬁerung unﬁ
konkreten Urteilsverkiindigung Gottes u:x[er'1:icl1ten 1aBt? Das Tlst sicher:
in dem MaB, als der Mensch um Gesetz und b.iincic aL!Ch ¢on l?attzltl;» und
also (weil ihm Gottes Gesetz ins Herz geschrieben ch au‘s snc 1 sc} st :;;u
wissen meint, in dem Maf wird seine Erkenntnis beider faktisch mc_1t
mehr Glaubenserkenntnis sein: nicht mehr durch F}ottcs Wort und Geist
ihm vermittelte, sondern vermeintlich und angeblich unmittelbare, Im.ln
eben doch wieder im Gespriich mit sich selbst gewonnene I_Eh'kc‘nlnln:si
Und wenn nun Glaubenserkenntnis an Hand cl(-:r I:Imhgr—:n b(:.hr_lf't unc
Erkenntnis in Form unmittelbarer Selbsterkenntnis nicht nur nntuzmandgr
konkurrieren, wenn die eigentliche und Gmndfor‘m mensc}}llchcr Ierf:nn}t
nis des Gesetzes und der Siinde gerade die ummttc]bnrg Selbsterkenntnis
werden, wenn Gottes konkrete Wiiiens‘fiuﬁerung zu einem p}':gecegz;fzﬂl?{a
symbolicum zur Erhellung dessen hcrab:smkr:n :mllte,lwzts er ?lck‘:m l:)n(;
zug jener unmittelbaren Selbsterkenntnis a}Jch selbst geblet.m ] '(;nn, :
Gottes konkrete Urteilsverkiindigung zu einer bloBen Vt;r.schm l:fn]g (les
Utteils, das er iiber sich selbst sprechen muf3 .un(% lkkann? ‘V\ enn er sich a1 S0
in dieser Sache gerade im Grunde doch nur in einem mit Hilfe bl!.?]lSC 1er
Reminiszenzen dramatisierten und myi:hologis;i.erten .‘%e}bstgcsprach 'r;)e~
findet; in einer Diskussion, die nicht nur von l).c-:lden Seiten von ;};m' :qlei st
gefithrt, sondern auch von ihm selbst présidiert Ll]:l‘d EtlSU.n’llt‘ tic ;CIIF.-
scheid zum Abschlufl gebracht werden wird? Wir miissen 111.31' c.mfac ;“c ie
Frage wiederholen: ob es dann jemals zur Erkenntnis der \Vll‘k]lchl.?:l:zi 01;
derung Gottes und der wirklichen Siinde des Menschen kommen wird un .
auch nur kommen kann? Wir sahen — und die Reforz:natlonst!molc;g‘l'e 1hst
des Zeuge — daB es dazu kommen kann, solange wenigstens ein Gleich-
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gewicht zwischen den beiden Faktoren gewihrleistet, das angebliche
Naturgesetz in des Menschen eigenem Herzen wenigstens nicht gerﬁdezu
zur iibergeordneten Norm, zum entscheidenden Kanon der menschlichen
Selbsterkenntnis gemacht ist, solange die konkrete WillensiuBerung und
Urtf;ilsvcrkﬁndigung Gottes, wie sie in der Heiligen Schrift bezeugt ist
die innere Stimme jenes angeblichen Naturgesetzes wenigstens in f:inigeli
_Kraft konkurrenzieren, kontrollieren und korrigieren kann, Bedrohlich
ist die Situation auch dann. Kommt es aber wirklich zu jener Umkehrung
dann wird alle biblizistische Dramatisierung und Mythologisierungjenes’
Selbstgesprichs nicht verhindern kénnen, daB3 der Mensch sich frither oder
spiter von Gott und seinem Gebot einerseits und von seiner eigenen Schuld
und Not andererseits vom Zeugnis der Schrift und von der Wahrheit sehr
abweichende, fiir ihn selbst sehr annehmbare, aber sachlich sehr unange-

messene, ndmlich sehr harmlose, ausgleichende und vermittelnde Vor-
stellungen machen wird.

‘Es sind Vorstellungen, die dann schnell auch auf das, was er sich unter
seiner Rechtfertigung vorstellt und von da aus auf sein Verstindnis der
Verséhnung ibergreifen und abfarben werden. Er wird dann wahrschein-
JI.Ch. auch wenn er an den Aussagen der Schrift und des Dogmas zunichst
nicht riitteln sollte — aber dabei wird es nicht lange sein Bewenden haben! —
sel}r bald nicht mehr verstehen, daf es fiir ihn und fiir die ganze Mensc‘h-
heit, ohne die ihm und ihr von Jesus Christus in seinem Kreuzestod er-
worbene Vergebung und Gerechtigkeit keine Versshnung mit Gott, keine
Hoffnung und keinen Frieden gibt. Er wird sich dann gern mit ein,er sol-
chen Hoffnung und einem solchen Frieden begniigen, zu deren Zugang
um’_'l 'Erkenntnis er der Auferstechung Jesu Christi und des Urteils des
H.elhgen Geistes nicht — oder eben nur symbolisch-illustrativ — bedarf. Er
wird sich dann bald im Raum einer allgemeinen Religions- oder Lebens-
oder. Existenzphilosophie befinden. Hat das Spiel mit der lex naturae als
der inneren lex aeterna einmal angefangen, dann ist man auf dem Weg
dfihm. Und hat dann jene Umkehrung einmal — wie es in der protestan-
F:schen Theologie um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert geschehen
ist — stattgefunden, dann gibt es auf diesem Weg kein Aufhalten mehr.
Aber wir haben die Sache hier nicht in ihre letzten Konsequenzen zu ver-
fc_:lgen, in denen dann endlich und zuletzt auch der liebe Gott selbst zu
einem bloBen Symbol, zu einer «Chiffre» werden mag.

Uns ix"lteressiertjetzt diealsbald am Anfang dieses Weges auftauchende
Ge§talt jener Gefahr, in der sie eben darin besteht, daB die Siinde so oder
so in den Schein einer groBBen Ungefahrlichkeit riickt. Die biblischen Aus-
sagen {ber sie werden jetzt nur noch mit einem gewissen Malaise wieder-
.holt, kénnen im Grunde nicht mehr nachvollzogen werden. Die Konturen
in der sie dort beschrieben wird, scheinen doch allzu scharf, der Gegensaté
von Gott und Mensch, wie er da im Blick auf sie aufgerissen wird, allzu
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tief, die Feststellung der Ausweglosigkeit der menschlichen Schuld und
Not allzu weit getrieben zu sein. Man sucht und findet nun also Synthesen.
Zwischen Gnade und Siinde soll nun nicht mehr ein ausschlieBendes Ver-
haltnis, sondern. ein solches der Kontinuitit und Kompensation statt-
finden. Man unternimmt es nun, den Konflikt, in welchem sich der Mensch
befindet, zu iiberblicken, ihn in seiner unvermeidlichen Begrenzung und
Relativitit zu verstehen. Man sieht jetzt Gott und die von ihm so sehr ver-
schiedene Welt, Gott und sich selbst in seinem Abstand und Gegensatz
ihm gegeniiber nicht mehr in einer Geschichte, im Vollzug einer Entschei-
dung, sondern als formal gleichartige Substanzen, Gottes Gnade und des
Menschen Siinde als Zustinde auf einer Ebene und in einem wenn auch
nicht ungestérten, so doch nicht eigentlich bedrohten oder gar zerbroche-
nen und also nicht erst grundsitzlich zu erneuernden Zusammenhang.
Man sieht und versteht dann wohl die Siinde als ein mogliches, nicht ganz
unfruchtbares, ja als ein in seiner Weise unentbehrliches Element in die-
sem Zusammenhang, als den mittleren Akt in einem Drama, dem andere
Akte vorangingen, andere nachfolgen werden, der, genau beschen, von
diesem Vorher und zu diesem Nachher hin Ereignis werden mufl. Man
sieht sich, alles iiberblickend und zusammenrechnend, indem man sich als
Siinder erkennt, schon getréstet (weil gar nicht wirklich beunruhigt!), im
Grunde sogar schon definitiv und total befriedet, weil aus déem Frieden mit
Gott, seinem Nichsten und sich selbst gar nie wirklich herausgefallen!
Man ist mit sich selbst als Mensch der Siinde im Grunde durchaus fertig
geworden. Man war es eben von Hause aus. Durch die vermeintliche Jex
naturae im eigenen Herzen wird man sich bestimmt nicht gehindert, son-
dern eben dazu eingeladen und aufgefordert finden, es so zu halten. Indem
dieses Gesetz in unserem ecigenen Herzen ist, gibt es uns die Kompetenz,
indem es das ewige Gesetz ist, gibt es uns die Autoritit, und indem wir
selbst der Mensch der Siinde sind, haben wir das Bediirfnis, die Lust
und das Selbstvertrauen, mit uns selbst als die, die wir sind, in dieser
ungefihrlichen Weise in Ordnung zu kommen und fertig zu werden.

Die Bibel schweigt zu diesem Vorgang. Sie dabei zu symbolischen und
illustrativen Zwecken zu gebrauchen, wird der Mensch ja bald von selbst
miide werden, weil sich Zitate aus anderen guten Biichern dazu wirklich
besser eignen. Im tibrigen bleibt sie dabei, von Gesetz und Stinde etwas
ganz Anderes zu sagen, als was der Mensch da — mit oder ohne Verwen-
dung ihrer Texte, unter direkter oder indirekter, milder oder scharfer
Kritik ihrer Aussagen — iiber und zu sich selber sagen méchte.

Wir veranschaulichen uns nun auch dieses unvermeidliche Ergebnis des uns hier be-
schiftigenden Verfahrens an einigen Beispielen aus der spéteren Theologiegeschichte,
namlich aus der des Neuprotestantismus, wie er sich nach der Ubergangsperiode des
18. Jahrhunderts vom Anfang des 19. an in vollendeter Gestalt darstellte. Gefragt sei
jetzt also nicht mehr danach, wie man dazu kam, so zu denken und zu reden, wie wir es
nun héren werden, sondern einfach nach dem, was sich am Ende des Weges, dessen An-




